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Ja eller nej? Asterisk scetter i hvert nummer
to stemmer over for hinanden. Denne gang

handler det om begrebet social arv.

3

R DET M

Al TAL

O

SOCIAL ARV |

Den uddannelsespolitiske agenda har i mange ar varet at udligne social
skeevhed. Alligevel gar tendensen i dag den modsatte vej. Et stigende antal
bern af foraldre, der stir uden for arbejdsmarkedet, ender med selv at sta

uden for arbejdsmarkedet. Er det et spergsmal om social arv?
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»En negativ
livssituation gar
alt for tit i arv fra

foreeldre til born«

/////////
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Uddannelsessystemet forstcerker i stigende grad den sociale skcevhed, for
det er organiseret pd& de hejtuddannedes preemisser, mener forfatter og
debatter Lars OLseN, der i mange ar har beskrevet ulighed i samfundet.

vad betyder social arv, ndr
vi taler uddannelse?

“Det betyder, at vi har
ulige livschancer. Godt nok
har de fleste fiet mere ud-

dannelse, end deres forzldre fik, men forskel-
len pé de ufaglertes og kontanthjalpsmod-
tagernes bern og de hgjtuddannedes bern er
ikke blevet mindre. De nyeste tal viser faktisk
en tendens til en stigning i forskellen.”

Er social arv ikke et misvisende udtryk for ulig-
hed, ndr der ikke er tale om noget, man arver?

“I de fleste tilfeelde foretrakker jeg udtryk-
ket ulige chancer, for hvis temrersvendens
son bliver tomrer, er det ikke negativt — kun
hvis han hellere ville have varet leege. Men
jeg mener godt, at man kan tale om negativ
social arv, nar det drejer sig om de nederste
10-15 procent. Flere bern fra underklassen,
der er langvarigt uden for arbejdsmarkedet,
havner som voksne i samme situation som
deres foreldre. I starten af 00’erne var det 23
procent af dem, der var opvokset i under-
klassen, som selv stod uden for arbejdsmar-
kedet. I dag er det 31 procent. Her er der tale
om en negativ livssituation, der alt for tit gar
iarv fra foreeldre til born — man skal bare
huske, at der trods alt er 69 procent, som
ikke havner i underklassen. Men der er en
stigende social skeevhed, som forsterkes af
uddannelsessystemet, selvom den politiske
agenda i artier har veret at udligne den.”

»Der er en stigende social
skaevhed, som forsterkes
af uddannelsessystemet,
selvom den politiske
agenda i artier har veeret
at udligne den.«

Forfatter og debatter Lars Olsen

Hvad skyldes den forskel?

“Den veesentligste forklaring er, at folkesko-
lens undervisning er organiseret pa de hojt-
uddannedes preemisser. Den favoriserer born
fra hjem med boglige traditioner. Det sker i
ovrigt hele vejen op igennem uddannelsessy-
stemet, for mange mellemlange uddannelser
er ogsé blevet akademiserede de seneste &r.
Bade skoler og uddannelser tager udgangs-
punkt i den tredjedel af familierne, der har
boglige uddannelser og er vant til at bruge
abstrakte teorier og begreber i hverdagen.”

Hvordan kommer det til udtryk?

“Vi ser det meget tydeligt afspejlet i forskel-
len pa det almene gymnasium og HHX og
HTX. Afstanden i karakterer mellem unge fra

hjem med heje uddannelser og unge fra ud-
dannelsesfremmede hjem er dobbelt sa stor
i det almene gymnasium som pd HHX og
HTX. Det skyldes, at undervisningsformen
i det almene gymnasium tilgodeser dem,
der kommer fra familier med akademiske
traditioner.”

Men ville det ikke gd ud over kvaliteten, hvis
folkeskolen og ungdomsuddannelserne skulle
indrette undervisningen mere efter elever fra
uddannelsesfremmede hjem?

“Det er en falsk modsatning, for dét at leere
i tilknytning til det praktiske liv er sundt for
alle. Vi har i vores samfund nogle klofter, der
skyldes, at vi har en verdensfjern hejtud-
dannet elite, som ikke har bergring med det
praktiske aspekt. Nar vi taler om djefisering,
er det jo ogsd et udtryk for, at vi har faet en
gruppe administratorer, som ikke kommer
fra praksis, og som derfor forvalter uden
forstdelse for praksis. Alle vinder ved at gore
undervisningen mere anvendelsesorienteret.”

I folkeskolereformen er der nogle hensigtser-
kleeringer om mere praksisncer undervisning.
Er det et skridt i den rigtige retning?

“Der er nogle takter i reformen, som — hvis
de bliver rigtigt udfert — kan veere med til at
vende udviklingen. Men der er store selv-
modsigelser i den forte uddannelsespolitik.
Politisk vil man gerne have flere unge i gang
pé erhvervsskolerne, men samtidig laver man
en malsaetning om, at 25 procent skal have en
akademisk uddannelse. Det er fantasilgst, og
det forstaerker tendensen til, at status gir via
det almene gymnasium videre til universite-
tet, og at folkeskolen bliver en gymnasiefor-
beredende skole.”

Hvordan kan man cendre det?

“Som naevnt ved at justere pa undervis-
ningsformerne. Men jeg synes ogsa, at der
ligger et vigtigt professionsideal for leererne
i at arbejde for at mindske uligheden. Vi ved
fra mange undersegelser, at mensterbrydere
ofte beskriver betydningen af en serlig vok-
sen — ikke sjaldent en leerer — der optraeder
pé et afgorende tidspunkt i deres opvaekst og
tror pd dem. I en af mine beger interviewer
jeg en dreng, der i 8. klasse finder ud af, at
han er god til matematik, og hvordan han
udvikler sig fagligt pd grund af en blanding
af stotte og heje forventninger fra sin laerer.
Sa frontpersonalet spiller en vigtig rolle.”

Hvad med de socialpolitiske udfordringer
med born, som vokser op i udsatte boligomra-
der og mdske feerdes i en kultur, hvor der slet
ikke er tradition for en tilknytning til arbejds-
markedet?

“Der er nogle serlige problemer, som skyl-
des en generel opsplitning af samfundet, der
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kommer til udtryk i bosatningsmenstre. Det
giver nogle ghettoiserede skoler, og det kan
man — ud over den langsigtede boligpolitik —
forsege at lappe pé ved for eksempel at kare
bernene rundt i busser for at blande elev-
sammensatningen pa kommunens skoler. I
Albertslund begyndte man at "busse” bern
rundt allerede i 1982, og selvom det ideelle
ville vere, at skoledistrikterne var mere blan-
dede, sd synes jeg ikke, man skal afskrive det
som lgsning.”

Hvordan kunne man alternativt tenke ud-
dannelse i et bredere perspektiv?

“Jeg slar til lyd for at teenke uddannelse som
et livslangt projekt. Du kan begynde med at
blive temrer, og sd kan du videreuddanne
dig til bygningskonstrukter, nar du er klar til
det. Eller maske starter du som skolelerer, og
efter ti dr tager du en kandidatgrad.”
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»Vi har i vores samfund
nogle klofter, der skyldes,
at vi har en verdensfjern
hejtuddannet elite, som
ikke har bergring med
det praktiske aspekt. Nar
vi taler om djefisering, er
det jo ogsa et udtryk for,
at vi har fdet en gruppe
administratorer, som ikke
kommer fra praksis.«

Forfatter og debatter Lars Olsen

LARS OLSEN

Cand.phil. i samfundsfag, journalist og foredragshol-
der. Han har skrevet en racekke beger om brudflader
og ulighed i samfundet, blandt andet ‘Uddannelse for
de mange’ (Gyldendal 2011) og ‘Klassekamp fra
Oven - den danske samfundsmodel under pres’
(Gyldendal 2014).

vad betyder social arv, ndr
vi taler uddannelse?
“Ja, det er spergsmadlet.

Jeg har kritiseret begrebet

social arv, netop fordi det
deekker over forskellige problemer i samfun-
det og dermed er upreecist. Nér social arv
samtidig bruges som et ngglebegreb i bade
den uddannelsespolitiske og den socialpoliti-
ske debat, risikerer vi at misforstd hinanden.”

Hvordan er begrebet med til at skabe misfor-
stdelser?

“Den forste, mest udbredte opfattelse i
befolkningen er, at social arv bestdr i, at
foreldrenes darlige egenskaber i en eller
anden forstand gér i arv og fordrsager, at
bernene — nasten automatisk — far samme
problemer som deres foraldre. Det er en
opfattelse, der stammer fra Gustav Jonsson,
der var en pioner inden for socialpolitisk
arbejde 1 1960’erne. Dengang var begrebet
social arv med til at skabe opmaerksomhed
omkring betydningen af de familiemaessige
opvakstbetingelser. Den anden opfattelse er,
at born, der er opvokset i uddannelsesfrem-
mede miljger, har dérligere mulighed for
selv at opna tilfredsstillende uddannelse. Nar
et begreb bruges pa to sa forskellige mader,
bliver det meningsforstyrrende, for vi taler
maske slet ikke om det samme.”

Hvad er efter din mening den rigtige brug af
terminologien?

“Mens den forste opfattelse (opfattelsen af
social arv som berns overtagelse af hold-
ninger og personlighedstrak fra foreldrene
gennem opvaksten, red.) har vist sig at vere
en myte, har vi belaeg for den anden. Gang
pa gang har forskningen pévist en systema-
tisk skeevhed i forhold til, hvorvidt bern fra
uddannelsesfremmede hjem har lige sé gode
chancer for at bega sig i folkeskolen som
bern fra hgjtuddannede hjem. Men myten
om bern, der arver foreldrenes problemer,
forplumrer diskussionen.”

Hvordan er den myte opstdet?

“Det heenger sammen med vores forkaerlig-
hed for de nemme forklaringer og en tilsyne-
ladende overensstemmelse med psykodyna-
misk teori. Vi har igennem &rtier i Danmark
vennet os til at sege efter forklaringer péd
menneskers adferd i foreeldrenes problemer.”

Er den rette betydning af social arv sd bare,
at akademikerborn har bedre chancer i skolen
end arbejderborn?

“Ja, men nér begrebet ’arv’ bruges i denne
kontekst, antyder man, at der er tale om
noget arveligt, nér der i virkeligheden er tale
om sociale pavirkninger. Hvis vi kalder det
social arv, anerkender vi, at man arver sin
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»Man arver ikke
sine foraeldres
problemer«

///////////

| Danmark har vi veennet os til at sege efter forklaringer pd menneskelig
adfcerd i opveeksten. Men vi risikerer at stemple barn, ndr vi antyder,
at de arver deres sociale forhold eller uddannelsesniveau fra deres
forceldre, siger sociolog MorTeN EJRNAS. HON mener, myten om
baern, der arver forceldrenes problemer, forplumrer debatten.

relative placering i et uddannelseshierarki fra
sine foreeldre, og det er forkert. Der er trods
alt megen mobilitet i det danske samfund.”
Arver man da heller ikke sociale problemer?
“Nej. Hvis vi baserer os pa empiriske data,
skal vi forstd statistikken korrekt. Vi skal
huske p4, at i langt de fleste tilfeelde oplever
vi jo det modsatte af social arv, nar vi meder
mennesker, der er vokset op under horrible
forhold, men som alligevel overvinder egne
problemer og kommer videre. Hvis vi siger,
at fem procent af unge fra almindelige fami-
lier bliver kriminelle, og ti procent af unge

fra dérlige kar bliver kriminelle, sa er der

tale om en statistisk overhyppighed, men pé
den anden side er der jo 90 procent af bern
og unge fra disse familier, der ikke bliver
kriminelle. Det er en hyppig statistisk mis-
forstaelse at forveksle overhyppighed med en
generel tendens, og ofte bidrager forskerne til
misforstaelsen.”

Hvorfor har det stor betydning, hvad vi
kalder det, ndr et barn fra en udsat familie far
problemer i skole?

“Fordi begrebet ’social arv’ setter bernene i
béds. Man kommer til at stemple de bern, der
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»Hvis vi kalder det social
arv, anerkender vi, at man
arver sin relative placering

1 et uddannelseshierarki

fra sine foreeldre, og det
er forkert. Der er trods
alt megen mobilitet i
det danske samfund.«

Sociolog Morten Ejrnces

kommer fra disse hjem, og pé en made har
man jo opgivet bernene, nir man taler om
social arv. De bliver potentielle tabere, som
man ikke kan forvente noget af — og det kan
blive en selvopfyldende profeti. Barnene be-
tragtes i verste fald i fx skolen som umulige
at motivere, og de kan komme til at opfatte
0gsa sig selv som nogle, det helt sikkert kom-
mer til at ga galt for.”

Hvad kan man gore i stedet?

“Leererne skal have samme faglige forvent-
ninger til de udsatte born som til de mere
stabile. Og sa drejer det sig om at tilbyde
muligheder for aktiviteter, som deres foral-
dre af strukturelle grunde ikke kan tilbyde.
Lektiecaféerne er et eksempel pa, hvordan
man forseger at integrere nogle af de tiltag i
skolen for at mindske uligheden.”

Skal man acceptere en vis grad af ulighed?

“Bestrabelserne pa at skabe lighed skal ikke
forhindre samfundsmeessig mangfoldighed.
Men det er efter min mening vigtigt, at vi
bekemper uligheden, for ulighed forer til
polarisering og politisk uro. Her skal vi i
ovrigt holde os for gje, at selvom man far
lpftet nogle bern uddannelsesmaessigt i
forhold til deres baggrund, er man ikke i mal.
Ulighed truer stadig sammenhengskraften,
og fattigdom og ekonomisk ulighed kan ikke
udryddes alene gennem uddannelsesmaes-
sige tiltag. De skal ogsa bekeempes gennem
fordelingspolitikken.” m

MORTEN EJRNAS

Sociolog og lektor ved Aalborg Universitet. Han har
siden 1999 interesseret sig for anvendelsen af be-
grebet social arv i forskning, undervisning, professionel
praksis og blandt borgere og har skrevet om dette,
bl.a. i bogen ‘Social opdrift - social arv’. Han er ogsa
optaget af bl.a. risiko, resiliens og vignetmetoden.
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