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Taenk hvis man s& mennesker som mennesker, for man sd dem
som mend, kvinder, gamle, unge, rige, fattige, brune, hvide
eller hvad vi nu har. Asterisk har spurgt tre forskere, hvorfor r dumand eller kvinde?
 of hi den ik hvad det d Spergsmalet har mistet sin
vio .te putter hinanden i kasser, og hvad det gor ved vores uskyld i takt med, at de to kon
muligheder for at udfolde os. har formeret sig i en sidan

grad, at amerikanske Facebook-
brugere i dag kan vaelge mellem 58

Af CARSTEN HENRIKSEN

muligheder, nar de vil angive deres kon pé
deres profil. Danske Facebook-brugere mé
fortsat ngjes med mand eller kvinde, men
med det tvist, at vi med et klik pa knappen
‘brugerdefineret’ fir adgang til et fritekstfelt,
hvor vi kan skrive, hvad vi vil.

b - b Begge er bud p4, hvordan vi favner den

menneskelige mangfoldighed bedst. Det

handler om diversitet, der er

gdet fra at veere et teore-
tisk begreb forbeholdt
forskere til at blive et
mantra pd ledelsesgan-
gene i landets virk-
somheder. Biodiversitet >
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har lenge varet common sense. Men i dag
handler diversitet ikke kun om, at vi gerne vil
have en verden sd rig pé forskellige arter som
muligt. Vi er blevet opmerksomme pé, hvor
mangfoldig vores egen art selv har mulighed
for at vaere.

Homo sapiens organiserer sig i en lang
raekke sociale kategorier: Kan, socialklasse,
etnicitet, alder, seksualitet, religion osv. Ka-
tegorier, der pd den ene side skal understrege
menneskeartens forskellighed og bringe en
vis orden i alle de forskelle, der er mellem os.
Men som pa den anden side bliver brugt til at
skabe asymmetri og magtrelationer mellem
mennesker. Det satter en reekke begreens-
ninger ift., hvad vi som samfund gerne vil.
Og det, i hvert fald nogle af os gerne vil, er at
give plads og lige muligheder til alle, forkla-
rer Dorte Marie Sendergaard, professor ved
DPU, Aarhus Universitet.

“I de nordiske velfeerdssamfund har vi en
forestilling om, at mennesker skal have lige
muligheder for at uddanne sig, fa et job og i
det hele taget leve og deltage med veerdighed
iverden. Men i praksis kommer de sociale
kategorier, vi bruger til at opdele hinanden
med, ofte til at spaende ben for disse forestil-
linger om lighed, fordi der med kategorierne
folger normative forestillinger om, hvem og
hvordan mennesker i de forskellige kate-
gorier er, hvad de kan, og hvad de ber have
adgang til at gere,” siger hun.

Dorte Marie Sendergaard ser diversitets-
begrebet som et redskab til at fokusere pa
menneskers ulige vilkdr og muligheder — og
nodvendigheden af at gore noget ved det.

“Nar vi kaster lys pa de forskelle, der skabes
mellem os, kan vi bruge den viden til at
nedbryde de normer og menstre, de sociale
kategorier installerer. Det er jo absurd, nar
man ser pa, hvilke hierarkier fx brugen af
kategorier som kon og etnicitet fortsat forer
med sig. Hvis du har brunt pigment i huden
og hedder noget bestemt, har du sveerere
ved at fd en praktikplads. Og i forhold til
diskussionerne om gremaerket barselsorlov
til meend taler vi fortsat om det pd den méde,
at nar kvinden holder barselsorlov, er det
en rettighed, men ndr manden gor det, er
det en gremeerkning, dvs. en slags paduttet
pligt. Vi ser ganske vist tiltag fra velmenende
politikere og virksomhedsledere til at rette
op pé skeevheder af den art, men det kniber
med viljen til at gore noget mere effektivt
ved det. Nogle gange skal man ud i tydelige
virkemidler, fx lovgivning, pabud og direkte
incitamenter pd arbejdsmarkedet, for det
rykker. Hvis der er grupper i samfundet, der
systematisk fastholder deres privilegier, og
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andre der systematisk bliver holdt uden for
de samme muligheder, bliver man nedt til at
teenke i lige sé systematisk at modgd dette,”
siger Dorte Marie Sendergaard.

Konfliktfyldte kensforhandlinger
Mangfoldigheden af kon péd Facebook er blot
ét udtryk for, hvordan vi i dag er optaget af
kennets betydning.

“Vilever i en interessant tid i forhold til
det, jeg kalder for kensforhandlinger. Dvs.
forhandlinger af, hvad ken skal betyde,
hvordan det skal komme til udtryk, hvis det
skal komme til udtryk, og hvilken opdelende
funktion ken skal have, hvis det skal have
det,” siger Dorte Marie Sondergaard.

Hun peger p4, hvordan et fenomen som
‘incel’ er et destruktivt udtryk for en ekstrem

»Nogle gange skal man
ud i tydelige virkemidler,
tx lovgivning, pdbud og
direkte incitamenter pa
arbejdsmarkedet, for
det rykker«

Dorte Marie Sendergaard

dyrkelse af forskellen pd meend og kvinder.
Incel er forkortelse for involuntary celibate
og er betegnelsen for fora pa Internettet,
hvor mand sammen dyrker skuffelsen over
ikke at kunne fa en kvindelig sexpartner. De
hader de i deres ajne vellykkede mand, og

de hader de kvinder, de finder attraktive, og
som de mener, de bor have seksuel adgang til.
Begge parter, men serligt kvinderne, skal ned
med nakken, fortaller hun.

“Feenomenet er voksende og har fort til
drab pa kvinder i bdde USA og Canada. Sam-
men med et fenomen som ‘hurt core’, hvor
mend ydmyger born, piger og kvinder og far
dem til at skade sig selv i videoer, styret gen-
nem chat-samtaler, er det udtryk for et eks-
tremt polariset konssyn hos en gruppe mand,
der retter deres frustration og had mod
kvinder,” siger Dorte Marie Sendergaard.

Ifplge disse ‘incels’ findes der kun to ken,
mend og kvinder. Klgften mellem dem er

dyb, og magtfordelingen med mend over
kvinder bor i deres optik entydigt fastholdes.

“Fenomenet ligner et klart tilbageskridt i
forhandlingerne om betydningen af kon. Og
det er interessant, at det eksisterer samtidig
med en hel anden tendens i de forhandlinger,
nemlig eksplosionen i antallet af kenska-
tegorier, som vi ser i andre sammenhenge.
Den konstante udvidelse af LGBT+ listen
giver mening som forhandlingsindleeg for
nogle. De nye kategorier, man kan melde sig
ind i, giver et trygt og i nogle sammenhange
steerkt stasted i en rettighedskamp,” siger
Dorte Marie Sondergaard.

I begge disse tendenser etableres kon som
en klar forskel, hvad enten det er ud fra en
ide om asymmetrisk kensdualitet eller om
konspluralitet. Men samtidig gor en tredje
tendens sig geeldende. Den gér ud pé at neu-
tralisere konnets betydning.

“Det er en ide om, at vi skal vere var-
somme med at anbringe os selv og hinanden
i kasser. Diversitet er her ikke et spergsmal
om sd mange kasser som muligt, men om
at folk skal slippes ud af kasserne og tillades
forskellighed af en helt anden kaliber. At
de skal kunne beveege sig frit og tage for sig
af retterne pa livets bord pa tvers af kas-
serne, sd de sociale af- og begransninger
mdske gradvist kunne miste deres kraft. Den
tendens er relevant fx i diskussioner om ken
i skole og daginstitutioner. Nar man arbejder
padagogisk med at fjerne skellet mellem
drenge og piger, fir vi born, der kan bevaege
sig friere og lege med, hvad de vil, og med
hvem de vil, i stedet for at vaere spaerret inde
i kensbegransningerne,” siger Dorte Marie
Sendergaard.

Brydningerne mellem disse tre samti-
dige tendenser er interessante i forhold til,
hvordan vi praktisk arbejder med diversitet,
mener hun.

“Mange vil gerne have, at diversitet og lige-
stilling giver sig konkrete udslag i fx lovgiv-
ning om ret til barsel for maend eller kvoter
for repreesentation af fx meend og kvinder i
forskellige sammenhznge. Denne ambition
meder modstand i samfundet, men paradok-
salt nok undermineres den ogsé af det syns-
punkt, at vi i diversitetens navn har brug for
et stort antal sociale kategorier, der alle skal
fremsta som tydeligt afgreensede og repraesen-
teres,” siger Dorte Marie Sondergaard.

Andre vil derfor teenke diversitet sddan,
at vi som et strategisk treek har brug for
et begreenset og overskueligt antal relativt
stabile sociale kategorier, som vi kan tage
udgangspunkt i, ndr vi ensker at gore noget
ved skavhederne i samfundet.



“Som strategisk traek indebzerer det dog
ogsd, at man ma vere parat til at losne
betydningen af disse kategorier i takt med, at
diversitet bliver noget selvfolgeligt, og malet
for rettighedskampen nas. Det er nodvendigt
for at undga strategiens bivirkninger i sd vidt
omfang som muligt, nemlig at kategorierne
pa lengere sigt fastholder folk i bestemte
identiteter og positioner, der begranser
dem,” siger Dorte Marie Sendergaard.

Menneske forst, s ken

Diversitet som en bestrebelse pd at komme
ud over de begrensninger, som den polari-
serede kgnskategori setter for den enkelte,
keemper ifolge Dorte Marie Sendergaard en
ulige kamp mod de former for femininitet og
maskulinitet, vi fortsat er underlagt.

“Tag den lille skoledreng, der gerne vil
hjem og lege med vennerne pa vejen. Al-
lerede i den alder er konnet et vilkar. S fordi
legekammeraterne pa vejen hedder Emma og
Ida, mé han neje overveje, hvilken rolle han
vil spille, og hvad hans muligheder overho-

vedet er for at lege med dem,
uden at kammeraterne ser
ham som enten piget el-
ler ude pé keeresteri.

Begge dele er
latterlig-

gjort i den alder, sé skal han forsgge at navi-
gere i det eller opgive at lege med dem?”

Hun peger p4, at den velkendte asymmetri
mellem konnene kan vare forferende for
bdde mand og kvinder.

“Der er belgnninger nok i den til, at bade
mend og kvinder kan fole sig kaldede til at
blive i de traditionelle konskategorier. Fx fe-
teres kvinder for at kunne performe femini-
nitet, der vaekker behag hos mend. Og det
kan for nogle vare besnzrende at se kompli-
menter mellem kennene som uskyldig og be-
hagelig udveksling, men ndr mandlige ledere
fx siger ‘dejligt med kvindeligt selskab’ eller
‘smuk kjole du har pd’ til en kvindelig kol-
lega, sé siger de samtidig: ‘Du der — jeg kalder
dig kvinde’! Og det betyder: ‘Du er ikke en
af os, og vi kommer ikke til at lytte til dig pé

»Uanset hvor
velmenende peedagoger
og leerere er, sidder det sa
langt inde under huden,
at lille Emma er en rigtig
pige, hvis hun er dygtig
til glimmer og prinsesser,
sidder peent ved bordet
og tager ansvar for
det meste«

Dorte Marie Sendergaard

samme mdde, som vi lytter til hinanden. Vi
kommer ikke til at tage dig alvorligt pa den
madde, vi tager hinanden alvorligt’ Kort sagt:
‘Sorry, babe! Take my compliment, take the
consequences!’. Disse mekanismer foregar
over alt i samfundet, og sa leenge de gor det,
er der en diversitets- og ligestillingskamp at
keempe,” siger Dorte Marie Sendergaard.

Hun pointerer, at disse menstre og meka-
nismer bliver stottet og fremelsket, fra vi er
helt sma. Svaret pa, hvordan vi kommer ud
over dem, er enkelt:

“Ved at se mennesker som mennesker.

Er det ikke interessant at forestille sig den
mulighed? Tenk, hvis man sd mennesker
som mennesker, for man sa dem som meand
eller kvinder, hvide eller brune, eller som alle
mulige andre kategorier,” siger hun.

Men lige s enkelt svaret er, lige sd vanske-
ligt er det at na derhen.

“Det kan ikke lpses i et snuptag. Det foregar
gennem brydninger og athanger af, hvordan
vi ‘gor’ disse kategorier. Men ift. skolen og
daginstitutionerne kunne man fx forestille
sig, at laerere og padagoger hjalper born
og unge forbi de kategoriseringer, de bliver
fanget ind i, og at de gennem deres uddan-
nelser opever en sensitivitet i forhold til at fa
oje pd, hvorndr bern og unge selv indkapsler
hinanden i kategorier. Men det er sveert. Uan-
set hvor velmenende paeedagoger og lerere er,
sidder det sd langt inde under huden, at lille
Emma er en rigtig pige, hvis hun er dygtig
til glimmer og prinsesser, sidder paent ved
bordet og tager ansvar for det meste. Og lille
Frederik en rigtig dreng, hvis han ogsa er lidt
fraek og ré,” siger Dorte Marie Sendergaard.

Det giver fx drengene problemer senere
i skolen, for pa den ene side skal de netop
vaere freekke og ra for at blive genkendt som

drenge af bdde kammera-
ter og leerere. Men pé den
anden side mé de ikke veere
freekke og ra, for sa fir de at
vide, at de ikke er skoleegne-
de eller undervisningsparate.
“Sa er der nogle, der kritise-
rer skolen for at veere feminise-
ret, nér der ikke er plads til at veere
en ‘rigtig’ dreng, men nej, det er den
ikke — det er maskulinitetsformen, der
er noget galt med: At vi fortsat forplig-
ter drengene pé en bestemt adferd, hvor
de ikke er veerdige drenge, hvis de er alt for
stille, opmerksomme og interesserede i det,
der foregar i skolen, og at vi gennem dette
pdbud om at vise vaerdighed som drenge
pé en serlig made samtidig heemmer deres
adgang til at deltage i skolen,” siger hun.
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Det fzlles og det forskellige

Kebenhavns Universitet, 3F og Region
Midtjylland har en mangfoldighedskonsu-
lent, Danmarks Radio havde en. Copenhagen
Pride er blevet et tillobsstykke. I 2019 deltog
35.000 mennesker i paraden, mens 300.000
sd pd undervejs.

Meget tyder pa, at mangfoldighed er blevet
mainstream. Men mangfoldighed handler
ogsd om magtkampe mellem kennene og de
andre kategorier, om rettigheder, identitet og
selvforstédelse, om indflydelse, muligheder og
respekt — og retten til at definere, hvad der er
normalt. Derfor megder mangfoldighed ikke
kun medgang, men ogsd modvilje.

Som antropolog ser Laura Gilliam, lektor
ved DPU, Aarhus Universitet igen og igen,
hvor forskelligt mennesker lever i verden,
hvor athangige vi er af vores fysiske, sociale
og historiske vilkar, og hvordan vi gennem
afgreensede fellesskaber danner kulturelle
former, vi hver iser opfatter som normale.

“Et synspunkt, man ofte horer i diversitets-
debatten er, at vi skal fokusere pa det feelles-
menneskelige, og ikke hvad der adskiller os.
Det er et sympatisk synspunkt, men proble-
met er, at der er nogle, der har mere magt til
at definere, hvad det er, vi har til felles, end
andre. Vi har brug for begrebet diversitet
til at indfange alle de problemstillinger, der
knytter sig til menneskelig mangfoldighed.
Der er store forskelle i de vilkar og mulig-
heder, forskellige grupper af mennesker har
iverden og i det danske samfund, og dem
er det vigtigt at tage i betragtning. Ellers
risikerer vi, at det er grupperne med storst
definitionsmagt, der fastleegger, hvad der er
det normale, og hvad kan vi kreeve af hinan-
den,” siger Laura Gilliam.

Pa tveers af alle forskellene er der dog ogsa
nogle feelles vilkar og erfaringer i forhold til
at veere menneske, som vi deler. Derfor mener
Laura Gilliam det er vigtigt at huske p4, at di-
versitetsteenkningen handler om at inkludere,
og ikke om, at forskellige grupper af men-
nesker ikke har noget til feelles og derfor ikke
kan forstd hinanden eller leve sammen.

“I den mest ekstreme udgave forer dette
synspunkt jo fx til racisme, hvor vi forstar
mennesker fra forskellige dele af verden
som helt forskellige slags mennesker, eller
sexisme, hvor kennene opfattes som radikalt
forskellige. Derfor ber vi holde fast i ideen
om det fellesmenneskelige, selvom det ikke
er en givet storrelse,” siger hun.

Men hvordan giver begrebet om det fel-
lesmenneskelige overhovedet mening, hvis
det altid er nogle bestemte, der pa alles vegne
definerer, hvad det er?
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“Vi kommer nok aldrig frem til, at vi en dag
kan pege pa noget bestemt og sige: Nu ved
vi endelig, hvad det fellesmenneskelige er.
Men vi kan have en diskussion om det, hvor
mange forskellige stemmer og perspektiver
deltager, og vi kan have en nysgerrighed og
ambition om at forstd andres vilkar og erfa-
ringer,” siger hun.

Den vanskelige etnicitet

Etnicitet er en af de sociale kategorier, vi ofte
bruger til at differentiere bestemte grupper
fra hinanden med. Men det er et vanskeligt
begreb, fordi det i almindelig brug far en
tendens til at betyde biologisk oprindelse pd
samme made som race. Laura Gilliam und-
gédr af samme grund at bruge begrebet etnisk
dansk i sin forskning og forseger i stedet at

»...man deler pd ingen

made alt, fordi man er

vokset op i det samme
samfund«

Laura Gilliam

udfordre det ved at tale om hhv. minoritets-
danskere og majoritetsdanskere. Hun har dog
tidligere brugt begrebet for at markere, at
danskere ogsd har etnicitet.

“Ellers havnede vi i den med, at majoriteten
er det normale, mens det kun er minorite-
terne, der har etnicitet. Men efterhdnden
har etnisk dansk fiet en uhensigtsmeessig,
nermest racial klang, som de oprindelige,
‘rigtige’ danskere,” siger hun.

Begrebet etnicitet kommer vi dog ikke uden
om. Det handler ifplge Laura Gilliam om at
forklare vores erfaring af forskelle mellem
mennesker, der er vokset op i forskellige dele
af verden. At det betyder noget, om man er
fodt i Nicaragua eller Danmark, og at men-
nesker, der er vokset op i det samme sam-
fund, med det samme politiske eller religiose
system, deler nogle livsbetingelser, erfaringer
og tilgange til verden.

Samtidig giver denne erfaring af kulturelle
forskelle og ikke mindst den méde, vi taler
om etnicitet og nationalitet pa, grobund for
forestillinger om en entydig felles etnisk
kultur og en felles oprindelse. Disse forestil-
linger far betydning for de valg, vi treeffer,
med hvem og med hvad vi identificerer os,

og hvordan andre meder os. Etnicitet henvi-
ser altsd pa den ene side til reelle forskelle i
verden, som vi mennesker pd den anden side
er med til at skabe og forsterke.

“Problemet er, at vi forstdr etnicitet og de
kulturelle former, som vi forbinder det med,
som noget medfedt, iboende og fastfrosset,
og noget, som alle i et ssmfund deler. Men
man deler pd ingen made alt, fordi man er
vokset op i det samme samfund. Der er net-
op stor kulturel diversitet, fx blandt danskere,
fordi vi har forskellige sociale og materielle
vilkr, forskellige konspositioner og deltager
i forskellige feellesskaber. Oven i det kommer
jo, at folks forstaelser og livsformer andrer
sig, ndr de meder nye mennesker, migrerer
over landegranser eller uddanner sig,” siger
Laura Gilliam.

P4 den made er etnicitet en kategori, der
kan forklare forskelle, som folk oplever i
verden, men som samtidig hele tiden selv
forandres og skal ses i lyset af andre katego-
rier, der krydser og bryder den.

Et godt eksempel pa etnicitetens flydende
karakter, er minoritetsunge, der er vokset op
i Danmark.

“Selvom de ikke selv har boet i fx Tyrkiet,
har de maske en selvforstdelse, der knytter sig
til deres tyrkiske baggrund, og bliver desuden
tilskrevet en identitet som indvandrere af
mange majoritetsdanskere. Samtidig er de
vokset op i Danmark og formet af det danske
samfund, men oplever selv, at deres opveekst
med foraldre, der kommer fra Tyrkiet, gor, at
de ikke er danske pa samme mdde som majo-
riteten. Jeg forseger at indfange den oplevelse
med begrebet ‘minoritetsdanskere’. De er en
del af det danske samfund, formet af dets in-
stitutioner, politik og kulturelle normer, men
péd en mdde, hvor de kulturelt og politisk er
gjort til en minoritet,” siger Laura Gilliam.

Nodvendige kategorier

Bade i forhold til etnicitet og alle de andre
sociale kategorier er der en tendens til, at vi
kommer til at inddele mennesker i ‘slagser’,
mener Laura Gilliam.

“Vi mennesker har en tendens til at kate-
gorisere. Vi har ogsd brug for det, ellers ville
vi skulle mode hele verden forfra hver dag.
Men det er vigtigt at sperge ind til kategori-
erne og udfordre dem, for vi kommer nemt
til at generalisere pd tvers af alle forskelle
inden for hver enkelt kategori og fx vurdere
folk ud fra deres etnicitet. Vi kan ikke undgé
kategorier, men skal bruge dem pa reflekte-
ret vis og veere dbne for andre forklaringer
pa folks adfeerd, end at de er af den og den
slags,” siger hun.



Nér Laura Gilliam forsker i minoritets-
danske bern, oplever hun fx, at vi kan vare
tilbejelige til hurtigt at tillegge disse bern
nogle karaktertraek, som de ikke hver isar
har udvist.

“Hvor vi mdaske ville mgde majoritetsdan-
ske bern mere abent og se pé den enkelte og
sige ‘Dig skal jeg lige leere at kende, inden jeg
vurderer, hvordan du er), sd oplever nogle
af de minoritetsdanske drenge, jeg arbejder
med, at de hurtigt bliver sat i bds med ‘de
hérde drenge’. Folk meder dem ofte med en
raekke forforstaelser bare ud fra deres ud-
seende, og det fir dem til at se dem som en
bestemt slags, som man forventer en bestemt
negativ adferd fra. Denne slags-taenkning
handler ikke bare om etnicitet, men neaer-
mer sig, hvad jeg vil kalde en racialiserende
form — dvs. at den bundter bern med meget
forskellige etniske baggrunde sammen og
tenker dem som ens, oftest alene baseret pa
hud- og harfarve,” siger hun.

Ifolge Laura Gilliam er der en tendens til, at
diversitetsdebatten overser en af de vigtigste
sociale kategorier, nemlig forskellene i folks
sociale baggrund. Et eksempel er diskus-
sionerne om hvide midaldrende ciskennede
mend.

“Nar man taler om denne gruppe meend,
bliver de nogen gange opfattet som en homo-
gen kategori. De gdr for at veere privilegerede,
men der er jo kempe forskel pd disse meends
sociale baggrunde. De er ikke alle lige privi-
legerede. Og nogen af dem, der umiddelbart
ser ud til at vaere det, har maske andre ting at
keempe med eller er underlagt begrensende
maskulinitetsnormer,” siger hun.

Etnisk baggrund fér tit skylden for pro-
blemer, som maske mere handler om social
baggrund. Eller snarere en kombination.

“Det er det, der er sd vigtigt, ndr vi er
optaget af at forstd, hvordan forskellige men-
nesker agerer og hvorfor. At kategorierne—
ken, socialklasse, etnicitet, alder osv. - ikke
far deres sociale betydning uathangigt af
hinanden. De vekselvirker med og overlapper
hinanden og farves hver isar af, hvordan de
krydser de andre kategorier,” siger hun

Diversitetsteenkningens udfordring af nor-
malitet, privilegier og hierarkier er helt pa sin
plads, mener Laura Gilliam. Men vi skal pas-
se pa, at vi ikke skaber nye stereotyper om, at
nogle er pd en bestemt made, alene fordi de
er fodt med en bestemt hudfarve eller fx kan
identificere sig med deres biologiske ken.

“Det centrale argument i diversitetsdebat-
ten er jo at vaere opmerksom p4, at men-
nesker, som vi setter i samme kategori, ikke
nedvendigvis er ens. Derfor skal vi altid

»Folk moder dem
ofte med en rakke
forforstaelser bare ud fra
deres udseende, og det
far dem til at se dem som
en bestemt slags, som
man forventer en bestemt
negativ adfeerd fra«

Laura Gilliam

finde en balance mellem det felles og det
forskellige. Diversitetsdagsordenen handler
meget om lige repraesentation af forskellige
kategorier pé arbejdspladser, i bestyrelser og
andre fora. Det betyder dog ikke, at vi skal
differentiere os ned i alt for sma enheder og
fole, at hver lille enhed skal repraesenteres.
For sé bliver det svert at fungere som sam-
fund. Historien har jo ogsd vist os, at man
far styrke og pondus af at samle sig i storre
grupperinger, hvor man fx siger: Vi kvinder
har disse rettigheder’. S& diversitet handler
madske mere om at skabe en opmerksomhed
omkring, at alle de kategorier, vi har skabt
for at forsta verden, dels er udtryk for noget
ens, dels indeholder forskelle,” siger hun.

Vi er ikke perkere
Nar det drejer sig om at forstd, hvorfor iser
etniske minoriteter agerer anderledes end

majoriteten, er svaret ofte, at det er noget
kulturelt, der adskiller dem fra os. Men Niels
Rosendal Jensen, lektor ved DPU, Aarhus
Universitet, er enig med Laura Gilliam i, at
svaret lige sd ofte handler om socialklasse.

“Det, der ligner en kulturel forskel, som vi i
diversitetens navn forseger at anerkende, kan
ofte tilskrives, at disse mennesker ganske en-
kelt ikke har rdd til den adferd, majoriteten
finder normal, fordi de lever med integrati-
onsydelse eller kontanthjalpsloft,” siger han.

Diversitet handler ikke blot om at aner-
kende de mangfoldige sociale kategorier i
deres indbyrdes forskellighed — men ogsé
om at have blik for forskellene inden for de
enkelte kategorier. I et forskningsprojekt om
overgang fra skole til arbejdsmarked talte
Niels Rosendal Jensen med en gruppe unge
med etnisk minoritetsbaggrund.

“I majoritetens gjne udgoer de jo én
kategori. Det interessante var, at denne
gruppe unge overtog majoritetens blik pa
dem, men brugte det til at differentiere sig fra
andre ‘af deres slags’, sa at sige. Det var vigtigt
for dem at fortelle os, at de var ‘gode nok;, at
de syntes det var vigtigt at fa en uddannelse
og et arbejde, at de havde respekt for det
danske samfund, og at de ikke var perkere.
Hvormed de mente, at det ikke var dem, der
ikke kunne overholde danske samfundsnor-
mer, men nogle andre af deres egne, som de
talte hdrdt om, som nogle der faldt igennem.
De insisterede pa at vere lige sd forskellige
som alle andre, og denne gruppe minoritets-
unge var mere solidariske med danske ma-
joritetsunge end med de bander, majoriteten
mdske forventer de er med i,” siger han.

Frygten for at treede nogen over taerne

De paedagogiske professioner har som regel
en principiel holdning om, at man skal favne
mangfoldigheden og respektere forskelle. De
onsker at mode alle samfundsgrupper som
medborgere med samme rettigheder, uanset
om de er indvandrere, homoseksuelle eller
har et handicap. Men denne ideale bestrae-
belse stader ofte pé barrierer i praksis, mener
Niels Rosendal Jensen.

“Disse barrierer har ikke at gore med de en-
kelte professioners verdigrundlag, men med
de forforstdelser, erfaringer og udfordringer,
den enkelte fagprofessionelle handler ud fra.
Der er en praktisk greense for, hvor meget
diversitet, den enkelte kan have med at gore,
fx i dag- og degninstitutioner i udsatte bo-
ligomrader, hvor medarbejderne trods al god
vilje kan tale om det som et problem i sig
selv, at der kommer born med anden etnisk
baggrund,” siger han.
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Nar de professionelle skal forklare, hvorfor
nogle af disse born er forskellige fra andre
bern, traekker de ofte kulturkortet, som Niels
Rosendal Jensen kalder det.

“De frygter at komme til at treede nogen
over taeerne ved at stille de samme krav til
dem og deres foraldre, som de stiller til
etnisk danske bern og deres foreldre.

Vi skal ikke udfordre dem pé deres
kulturelle preemisser, siger de. Men

det er at ga fejl af diversiteten. For det

kan vere, det handler om noget andet,

fx fattigdom eller simpelthen det, at
foreeldrene maske gerne vil, men ikke aner,
hvad de skal gore. S& md vi radgive dem, som
vi radgiver alle andre forzldre, og forklare
dem, hvilke forventninger man skal opfylde
for at bernene kan deltage i daginstitution
og skole,” siger han.

Alle er lige — men nogle er mere lige

end andre

George Orwells beromte satning fra Kam-
merat Napoleon om dyrenes frihedsrettig-
heder klinger med i snakken om diversitet.
Det kan godt vere, at alle har lige formel ret
til at veere, hvem de vil, men der er ikke lige
muligheder for alle til at veere det i praksis.
I Danmark har vi siden Anden Verdenskrigs
forsegt at opbygge en velferdsstat ud fra en
ide om, at vi kan reducere social ulighed ved
at investere i uddannelse til alle. Ambitionen
er ikke lykkedes, men fordi ideen lever, har
vi som samfund sveert ved at se i gjnene, at
uligheden fortsat er stor, mener Niels Rosen-
dal Jensen.

“Ndr vi sociologisk undersoger, i hvilket
omfang gkonomien begrenser menneskers
frihed og valgmuligheder, bliver folk ofte
overraskede over, hvor slemt det egentlig
star til hos nogle grupper. I Danmark er vi
lullet ind i en ide om, at enhver er sin egen
lykkes smed, og at fattigdom dybest set er
selvforskyldt, men vi glemmer tit mellemreg-
ningerne: Hvad er egentlig forudstningerne
for, at den opadgdende sociale mobilitet kan
lykkes. Vi taler tit om medborgerrettigheder,
men for nogle grupper i samfundet er de
rent formelle: ‘Du har ret til at gore sddan og
sddan) ‘Ja, det har jeg méske nok, men jeg har
ikke midlerne’” siger han.

Lige sa lidt som vi i diversitetens navn vil
tillade, at kon, etnicitet, alder, seksualitet og
handicap begreanser vores livsmuligheder,
burde vi heller ikke tillade, at socialklasse gor
det, mener Niels Rosendal Jensen.

“Hvis de mennesker, som lever skonomisk
treengt, skal nerme sig de samme mulighe-
der som middelklassen, er forudsatningen
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»Der er en praktisk
graense for, hvor meget
diversitet den enkelte kan
have med at gore«

Niels Rosendal Jensen

ikke nedvendigyvis, at Gini-koefficienten,
dvs. méleenheden for gkonomisk ulighed,

er lig nul, men at vi pd basale omrader som
sundhed, bolig og uddannelse virkelig gor en
indsats. Maske endda indferer en grundleeg-
gende borgerindtegt, som fx den britiske
pkonom Guy Standing er fortaler for. Det
ville give alle et sikkerhedsnet og betyde, at
alle ville blive anerkendt som ligeveerdige
medborgere i samfundet. En sddan mindste
pkonomiske fallesnavner er forudsatningen
for, at mangfoldighed ogsa er en mulighed
for de ubemidlede” siger han.

Snuden op over kassen

Ifplge Dorte Marie Sendergaard er ét blik pa
diversitet at se det som en rettighedskamp,
der kraever en opdeling af befolkningen i af-
greensede sociale kategorier. Sporgsmadlet er,

om denne strategi ogsé har en slagside. Om
det umuligger en demokratisk samtale om
en feelles sag, hvor det man siger ikke bare
oversettes til, hvilken kategori man taler fra.

“Diversitet for mig ville veere, hvis fx et
ledelsesteam naturligt bestod af mennesker
af forskellig kon, hudfarve, seksualitet og
klassebaggrund, og hvor det netop ikke var
de kategorier, man forstod folk igennem, nar
man rekrutterede og samarbejdede. Men for
at komme dertil er man ngdt til i en periode
at gd temmelig meget op i det. Diversitet
handler om respekt for forskellighed, men
jeg tenker det sddan, at det indebeerer, at
betydningen af kategoribaseret forskellighed
lidt leengere fremme ad vejen bor og kan
minimeres i alle sammenhange, hvor men-
nesker er felles om noget,” siger hun.

Vi ser det ske i nogen grad og nogle steder,
ndr der opstér tilpas store samfundsproble-
mer, der kraever dialog mellem mennesker pé
tveers af de kasser, de ellers er tilbgjelige til at
lase sig selv og hinanden ned i, mener Dorte
Marie Sendergaard.

“Det oplagte eksempel er klimakrisen, hvor
folk, der ikke tidligere teenkte, de havde noget
til feelles, nu modes og arbejder sammen.
Men det kan maske ogsé vere truslen fra Co-
rona-virus, globale gkonomiske problemer
eller store humanitere katastrofer. Kriser,
der fir de sociale kategoriers betydning til
at smuldre, og fér folk til at lofte snuden op
over kassernes kanter og finde sammen om
storre nodvendigheder.” m
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