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Tænk hvis man så mennesker som mennesker, før man så dem 
som mænd, kvinder, gamle, unge, rige, fattige, brune, hvide 
eller hvad vi nu har. Asterisk har spurgt tre forskere, hvorfor 
vi ofte putter hinanden i kasser, og hvad det gør ved vores 
muligheder for at udfolde os.

HVILKEN 
SLAGS 

MENNESKE 
ER DU? 

Af Carsten Henriksen

 E
r du mand eller kvinde? 
Spørgsmålet har mistet sin 
uskyld i takt med, at de to køn 
har formeret sig i en sådan 
grad, at amerikanske Facebook-

brugere i dag kan vælge mellem 58 
muligheder, når de vil angive deres køn på 
deres profil. Danske Facebook-brugere må 
fortsat nøjes med mand eller kvinde, men 
med det tvist, at vi med et klik på knappen 
‘brugerdefineret’ får adgang til et fritekstfelt, 
hvor vi kan skrive, hvad vi vil. 

Begge er bud på, hvordan vi favner den 
menneskelige mangfoldighed bedst. Det 

handler om diversitet, der er 
gået fra at være et teore-

tisk begreb forbeholdt 
forskere til at blive et 
mantra på ledelsesgan-
gene i landets virk-

somheder. Biodiversitet ›
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andre der systematisk bliver holdt uden for 
de samme muligheder, bliver man nødt til at 
tænke i lige så systematisk at modgå dette,” 
siger Dorte Marie Søndergaard.

Konfliktfyldte kønsforhandlinger
Mangfoldigheden af køn på Facebook er blot 
ét udtryk for, hvordan vi i dag er optaget af 
kønnets betydning.  

“Vi lever i en interessant tid i forhold til 
det, jeg kalder for kønsforhandlinger. Dvs. 
forhandlinger af, hvad køn skal betyde, 
hvordan det skal komme til udtryk, hvis det 
skal komme til udtryk, og hvilken opdelende 
funktion køn skal have, hvis det skal have 
det,” siger Dorte Marie Søndergaard.  

Hun peger på, hvordan et fænomen som 
‘incel’ er et destruktivt udtryk for en ekstrem 

dyrkelse af forskellen på mænd og kvinder. 
Incel er forkortelse for involuntary celibate 
og er betegnelsen for fora på Internettet, 
hvor mænd sammen dyrker skuffelsen over 
ikke at kunne få en kvindelig sexpartner. De 
hader de i deres øjne vellykkede mænd, og 
de hader de kvinder, de finder attraktive, og 
som de mener, de bør have seksuel adgang til. 
Begge parter, men særligt kvinderne, skal ned 
med nakken, fortæller hun. 

“Fænomenet er voksende og har ført til 
drab på kvinder i både USA og Canada. Sam-
men med et fænomen som ‘hurt core’, hvor 
mænd ydmyger børn, piger og kvinder og får 
dem til at skade sig selv i videoer, styret gen-
nem chat-samtaler, er det udtryk for et eks-
tremt polariset kønssyn hos en gruppe mænd, 
der retter deres frustration og had mod 
kvinder,” siger Dorte Marie Søndergaard.

Ifølge disse ‘incels’ findes der kun to køn, 
mænd og kvinder. Kløften mellem dem er 

dyb, og magtfordelingen med mænd over 
kvinder bør i deres optik entydigt fastholdes.

“Fænomenet ligner et klart tilbageskridt i 
forhandlingerne om betydningen af køn. Og 
det er interessant, at det eksisterer samtidig 
med en hel anden tendens i de forhandlinger, 
nemlig eksplosionen i antallet af kønska-
tegorier, som vi ser i andre sammenhænge. 
Den konstante udvidelse af LGBT+ listen 
giver mening som forhandlingsindlæg for 
nogle. De nye kategorier, man kan melde sig 
ind i, giver et trygt og i nogle sammenhænge 
stærkt ståsted i en rettighedskamp,” siger 
Dorte Marie Søndergaard. 

I begge disse tendenser etableres køn som 
en klar forskel, hvad enten det er ud fra en 
ide om asymmetrisk kønsdualitet eller om 
kønspluralitet. Men samtidig gør en tredje 
tendens sig gældende. Den går ud på at neu-
tralisere kønnets betydning. 

“Det er en ide om, at vi skal være var-
somme med at anbringe os selv og hinanden 
i kasser. Diversitet er her ikke et spørgsmål 
om så mange kasser som muligt, men om 
at folk skal slippes ud af kasserne og tillades 
forskellighed af en helt anden kaliber. At 
de skal kunne bevæge sig frit og tage for sig 
af retterne på livets bord på tværs af kas-
serne, så de sociale af- og begrænsninger 
måske gradvist kunne miste deres kraft.  Den 
tendens er relevant fx i diskussioner om køn 
i skole og daginstitutioner. Når man arbejder 
pædagogisk med at fjerne skellet mellem 
drenge og piger, får vi børn, der kan bevæge 
sig friere og lege med, hvad de vil, og med 
hvem de vil, i stedet for at være spærret inde 
i kønsbegrænsningerne,” siger Dorte Marie 
Søndergaard. 

Brydningerne mellem disse tre samti-
dige tendenser er interessante i forhold til, 
hvordan vi praktisk arbejder med diversitet, 
mener hun.

“Mange vil gerne have, at diversitet og lige-
stilling giver sig konkrete udslag i fx lovgiv-
ning om ret til barsel for mænd eller kvoter 
for repræsentation af fx mænd og kvinder i 
forskellige sammenhænge. Denne ambition 
møder modstand i samfundet, men paradok-
salt nok undermineres den også af det syns-
punkt, at vi i diversitetens navn har brug for 
et stort antal sociale kategorier, der alle skal 
fremstå som tydeligt afgrænsede og repræsen-
teres,” siger Dorte Marie Søndergaard.

Andre vil derfor tænke diversitet sådan, 
at vi som et strategisk træk har brug for 
et begrænset og overskueligt antal relativt 
stabile sociale kategorier, som vi kan tage 
udgangspunkt i, når vi ønsker at gøre noget 
ved skævhederne i samfundet.

har længe været common sense. Men i dag 
handler diversitet ikke kun om, at vi gerne vil 
have en verden så rig på forskellige arter som 
muligt. Vi er blevet opmærksomme på, hvor 
mangfoldig vores egen art selv har mulighed 
for at være.   

Homo sapiens organiserer sig i en lang 
række sociale kategorier: Køn, socialklasse, 
etnicitet, alder, seksualitet, religion osv. Ka-
tegorier, der på den ene side skal understrege 
menneskeartens forskellighed og bringe en 
vis orden i alle de forskelle, der er mellem os. 
Men som på den anden side bliver brugt til at 
skabe asymmetri og magtrelationer mellem 
mennesker. Det sætter en række begræns-
ninger ift., hvad vi som samfund gerne vil. 
Og det, i hvert fald nogle af os gerne vil, er at 
give plads og lige muligheder til alle, forkla-
rer Dorte Marie Søndergaard, professor ved 
DPU, Aarhus Universitet. 

“I de nordiske velfærdssamfund har vi en 
forestilling om, at mennesker skal have lige 
muligheder for at uddanne sig, få et job og i 
det hele taget leve og deltage med værdighed 
i verden.  Men i praksis kommer de sociale 
kategorier, vi bruger til at opdele hinanden 
med, ofte til at spænde ben for disse forestil-
linger om lighed, fordi der med kategorierne 
følger normative forestillinger om, hvem og 
hvordan mennesker i de forskellige kate-
gorier er, hvad de kan, og hvad de bør have 
adgang til at gøre,” siger hun. 

Dorte Marie Søndergaard ser diversitets-
begrebet som et redskab til at fokusere på 
menneskers ulige vilkår og muligheder – og 
nødvendigheden af at gøre noget ved det.

“Når vi kaster lys på de forskelle, der skabes 
mellem os, kan vi bruge den viden til at 
nedbryde de normer og mønstre, de sociale 
kategorier installerer. Det er jo absurd, når 
man ser på, hvilke hierarkier fx brugen af 
kategorier som køn og etnicitet fortsat fører 
med sig. Hvis du har brunt pigment i huden 
og hedder noget bestemt, har du sværere 
ved at få en praktikplads. Og i forhold til 
diskussionerne om øremærket barselsorlov 
til mænd taler vi fortsat om det på den måde, 
at når kvinden holder barselsorlov, er det 
en rettighed, men når manden gør det, er 
det en øremærkning, dvs. en slags påduttet 
pligt. Vi ser ganske vist tiltag fra velmenende 
politikere og virksomhedsledere til at rette 
op på skævheder af den art, men det kniber 
med viljen til at gøre noget mere effektivt 
ved det. Nogle gange skal man ud i tydelige 
virkemidler, fx lovgivning, påbud og direkte 
incitamenter på arbejdsmarkedet, før det 
rykker. Hvis der er grupper i samfundet, der 
systematisk fastholder deres privilegier, og 

»Nogle gange skal man 
ud i tydelige virkemidler, 
fx lovgivning, påbud og 
direkte incitamenter på 

arbejdsmarkedet, før 
det rykker«

Dorte Marie Søndergaard
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›

samme måde, som vi lytter til hinanden. Vi 
kommer ikke til at tage dig alvorligt på den 
måde, vi tager hinanden alvorligt’. Kort sagt: 
‘Sorry, babe! Take my compliment, take the 
consequences!’. Disse mekanismer foregår 
over alt i samfundet, og så længe de gør det, 
er der en diversitets- og ligestillingskamp at 
kæmpe,” siger Dorte Marie Søndergaard.

Hun pointerer, at disse mønstre og meka-
nismer bliver støttet og fremelsket, fra vi er 
helt små. Svaret på, hvordan vi kommer ud 
over dem, er enkelt: 

“Ved at se mennesker som mennesker. 
Er det ikke interessant at forestille sig den 
mulighed? Tænk, hvis man så mennesker 
som mennesker, før man så dem som mænd 
eller kvinder, hvide eller brune, eller som alle 
mulige andre kategorier,” siger hun. 

Men lige så enkelt svaret er, lige så vanske-
ligt er det at nå derhen.

“Det kan ikke løses i et snuptag. Det foregår 
gennem brydninger og afhænger af, hvordan 
vi ‘gør’ disse kategorier. Men ift. skolen og 
daginstitutionerne kunne man fx forestille 
sig, at lærere og pædagoger hjælper børn 
og unge forbi de kategoriseringer, de bliver 
fanget ind i, og at de gennem deres uddan-
nelser opøver en sensitivitet i forhold til at få 
øje på, hvornår børn og unge selv indkapsler 
hinanden i kategorier. Men det er svært. Uan-
set hvor velmenende pædagoger og lærere er, 
sidder det så langt inde under huden, at lille 
Emma er en rigtig pige, hvis hun er dygtig 
til glimmer og prinsesser, sidder pænt ved 
bordet og tager ansvar for det meste. Og lille 
Frederik en rigtig dreng, hvis han også er lidt 
fræk og rå,” siger Dorte Marie Søndergaard.

Det giver fx drengene problemer senere 
i skolen, for på den ene side skal de netop 
være frække og rå for at blive genkendt som 

drenge af både kammera-
ter og lærere. Men på den 

anden side må de ikke være 
frække og rå, for så får de at 

vide, at de ikke er skoleegne-
de eller undervisningsparate. 
“Så er der nogle, der kritise-

rer skolen for at være feminise-
ret, når der ikke er plads til at være 
en ‘rigtig’ dreng, men nej, det er den 

ikke – det er maskulinitetsformen, der 
er noget galt med: At vi fortsat forplig-

ter drengene på en bestemt adfærd, hvor 
de ikke er værdige drenge, hvis de er alt for 

stille, opmærksomme og interesserede i det, 
der foregår i skolen, og at vi gennem dette 
påbud om at vise værdighed som drenge 
på en særlig måde samtidig hæmmer deres 
adgang til at deltage i skolen,” siger hun. 

»Uanset hvor 
velmenende pædagoger 

og lærere er, sidder det så 
langt inde under huden, 
at lille Emma er en rigtig 
pige, hvis hun er dygtig

til glimmer og prinsesser, 
sidder pænt ved bordet 

og tager ansvar for 
det meste« 

Dorte Marie Søndergaard

“Som strategisk træk indebærer det dog 
også, at man må være parat til at løsne 
betydningen af disse kategorier i takt med, at 
diversitet bliver noget selvfølgeligt, og målet 
for rettighedskampen nås. Det er nødvendigt 
for at undgå strategiens bivirkninger i så vidt 
omfang som muligt, nemlig at kategorierne 
på længere sigt fastholder folk i bestemte 
identiteter og positioner, der begrænser 
dem,” siger Dorte Marie Søndergaard.  

Menneske først, så køn
Diversitet som en bestræbelse på at komme 
ud over de begrænsninger, som den polari-
serede kønskategori sætter for den enkelte, 
kæmper ifølge Dorte Marie Søndergaard en 
ulige kamp mod de former for femininitet og 
maskulinitet, vi fortsat er underlagt.

“Tag den lille skoledreng, der gerne vil 
hjem og lege med vennerne på vejen. Al-
lerede i den alder er kønnet et vilkår. Så fordi 
legekammeraterne på vejen hedder Emma og 
Ida, må han nøje overveje, hvilken rolle han 
vil spille, og hvad hans muligheder overho-

vedet er for at lege med dem, 
uden at kammeraterne ser 

ham som enten piget el-
ler ude på kæresteri. 

Begge dele er 
latterlig-

gjort i den alder, så skal han forsøge at navi-
gere i det eller opgive at lege med dem?” 

Hun peger på, at den velkendte asymmetri 
mellem kønnene kan være forførende for 
både mænd og kvinder.

 “Der er belønninger nok i den til, at både 
mænd og kvinder kan føle sig kaldede til at 
blive i de traditionelle kønskategorier. Fx fe-
teres kvinder for at kunne performe femini-
nitet, der vækker behag hos mænd. Og det 
kan for nogle være besnærende at se kompli-
menter mellem kønnene som uskyldig og be-
hagelig udveksling, men når mandlige ledere 
fx siger ‘dejligt med kvindeligt selskab’ eller 
‘smuk kjole du har på’ til en kvindelig kol-
lega, så siger de samtidig: ‘Du der – jeg kalder 
dig kvinde’! Og det betyder: ‘Du er ikke en 
af os, og vi kommer ikke til at lytte til dig på 
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Det fælles og det forskellige
Københavns Universitet, 3F og Region 
Midtjylland har en mangfoldighedskonsu-
lent, Danmarks Radio havde en. Copenhagen 
Pride er blevet et tilløbsstykke. I 2019 deltog 
35.000 mennesker i paraden, mens 300.000 
så på undervejs.  

Meget tyder på, at mangfoldighed er blevet 
mainstream. Men mangfoldighed handler 
også om magtkampe mellem kønnene og de 
andre kategorier, om rettigheder, identitet og 
selvforståelse, om indflydelse, muligheder og 
respekt – og retten til at definere, hvad der er 
normalt. Derfor møder mangfoldighed ikke 
kun medgang, men også modvilje.

Som antropolog ser Laura Gilliam, lektor 
ved DPU, Aarhus Universitet igen og igen, 
hvor forskelligt mennesker lever i verden, 
hvor afhængige vi er af vores fysiske, sociale 
og historiske vilkår, og hvordan vi gennem 
afgrænsede fællesskaber danner kulturelle 
former, vi hver især opfatter som normale.  

“Et synspunkt, man ofte hører i diversitets-
debatten er, at vi skal fokusere på det fælles-
menneskelige, og ikke hvad der adskiller os. 
Det er et sympatisk synspunkt, men proble-
met er, at der er nogle, der har mere magt til 
at definere, hvad det er, vi har til fælles, end 
andre. Vi har brug for begrebet diversitet 
til at indfange alle de problemstillinger, der 
knytter sig til menneskelig mangfoldighed. 
Der er store forskelle i de vilkår og mulig-
heder, forskellige grupper af mennesker har 
i verden og i det danske samfund, og dem 
er det vigtigt at tage i betragtning. Ellers 
risikerer vi, at det er grupperne med størst 
definitionsmagt, der fastlægger, hvad der er 
det normale, og hvad kan vi kræve af hinan-
den,” siger Laura Gilliam.

På tværs af alle forskellene er der dog også 
nogle fælles vilkår og erfaringer i forhold til 
at være menneske, som vi deler. Derfor mener 
Laura Gilliam det er vigtigt at huske på, at di-
versitetstænkningen handler om at inkludere, 
og ikke om, at forskellige grupper af men-
nesker ikke har noget til fælles og derfor ikke 
kan forstå hinanden eller leve sammen. 

“I den mest ekstreme udgave fører dette 
synspunkt jo fx til racisme, hvor vi forstår 
mennesker fra forskellige dele af verden 
som helt forskellige slags mennesker, eller 
sexisme, hvor kønnene opfattes som radikalt 
forskellige. Derfor bør vi holde fast i ideen 
om det fællesmenneskelige, selvom det ikke 
er en givet størrelse,” siger hun. 

Men hvordan giver begrebet om det fæl-
lesmenneskelige overhovedet mening, hvis 
det altid er nogle bestemte, der på alles vegne 
definerer, hvad det er?

og hvordan andre møder os. Etnicitet henvi-
ser altså på den ene side til reelle forskelle i 
verden, som vi mennesker på den anden side 
er med til at skabe og forstærke.

“Problemet er, at vi forstår etnicitet og de 
kulturelle former, som vi forbinder det med, 
som noget medfødt, iboende og fastfrosset, 
og noget, som alle i et samfund deler. Men 
man deler på ingen måde alt, fordi man er 
vokset op i det samme samfund. Der er net-
op stor kulturel diversitet, fx blandt danskere, 
fordi vi har forskellige sociale og materielle 
vilkår, forskellige kønspositioner og deltager 
i forskellige fællesskaber. Oven i det kommer 
jo, at folks forståelser og livsformer ændrer 
sig, når de møder nye mennesker, migrerer 
over landegrænser eller uddanner sig,” siger 
Laura Gilliam.

På den måde er etnicitet en kategori, der 
kan forklare forskelle, som folk oplever i 
verden, men som samtidig hele tiden selv 
forandres og skal ses i lyset af andre katego-
rier, der krydser og bryder den. 

Et godt eksempel på etnicitetens flydende 
karakter, er minoritetsunge, der er vokset op 
i Danmark.

“Selvom de ikke selv har boet i fx Tyrkiet, 
har de måske en selvforståelse, der knytter sig 
til deres tyrkiske baggrund, og bliver desuden 
tilskrevet en identitet som indvandrere af 
mange majoritetsdanskere. Samtidig er de 
vokset op i Danmark og formet af det danske 
samfund, men oplever selv, at deres opvækst 
med forældre, der kommer fra Tyrkiet, gør, at 
de ikke er danske på samme måde som majo-
riteten. Jeg forsøger at indfange den oplevelse 
med begrebet ‘minoritetsdanskere’. De er en 
del af det danske samfund, formet af dets in-
stitutioner, politik og kulturelle normer, men 
på en måde, hvor de kulturelt og politisk er 
gjort til en minoritet,” siger Laura Gilliam.

Nødvendige kategorier
Både i forhold til etnicitet og alle de andre 
sociale kategorier er der en tendens til, at vi 
kommer til at inddele mennesker i ‘slagser’, 
mener Laura Gilliam.

“Vi mennesker har en tendens til at kate-
gorisere. Vi har også brug for det, ellers ville 
vi skulle møde hele verden forfra hver dag. 
Men det er vigtigt at spørge ind til kategori-
erne og udfordre dem, for vi kommer nemt 
til at generalisere på tværs af alle forskelle 
inden for hver enkelt kategori og fx vurdere 
folk ud fra deres etnicitet. Vi kan ikke undgå 
kategorier, men skal bruge dem på reflekte-
ret vis og være åbne for andre forklaringer 
på folks adfærd, end at de er af den og den 
slags,” siger hun.

“Vi kommer nok aldrig frem til, at vi en dag 
kan pege på noget bestemt og sige: Nu ved 
vi endelig, hvad det fællesmenneskelige er. 
Men vi kan have en diskussion om det, hvor 
mange forskellige stemmer og perspektiver 
deltager, og vi kan have en nysgerrighed og 
ambition om at forstå andres vilkår og erfa-
ringer,” siger hun. 

Den vanskelige etnicitet
Etnicitet er en af de sociale kategorier, vi ofte 
bruger til at differentiere bestemte grupper 
fra hinanden med. Men det er et vanskeligt 
begreb, fordi det i almindelig brug får en 
tendens til at betyde biologisk oprindelse på 
samme måde som race. Laura Gilliam und-
går af samme grund at bruge begrebet etnisk 
dansk i sin forskning og forsøger i stedet at 

udfordre det ved at tale om hhv. minoritets-
danskere og majoritetsdanskere. Hun har dog 
tidligere brugt begrebet for at markere, at 
danskere også har etnicitet.

“Ellers havnede vi i den med, at majoriteten 
er det normale, mens det kun er minorite-
terne, der har etnicitet.  Men efterhånden 
har etnisk dansk fået en uhensigtsmæssig, 
nærmest racial klang, som de oprindelige, 
‘rigtige’ danskere,” siger hun. 

Begrebet etnicitet kommer vi dog ikke uden 
om. Det handler ifølge Laura Gilliam om at 
forklare vores erfaring af forskelle mellem 
mennesker, der er vokset op i forskellige dele 
af verden. At det betyder noget, om man er 
født i Nicaragua eller Danmark, og at men-
nesker, der er vokset op i det samme sam-
fund, med det samme politiske eller religiøse 
system, deler nogle livsbetingelser, erfaringer 
og tilgange til verden.

Samtidig giver denne erfaring af kulturelle 
forskelle og ikke mindst den måde, vi taler 
om etnicitet og nationalitet på, grobund for 
forestillinger om en entydig fælles etnisk 
kultur og en fælles oprindelse. Disse forestil-
linger får betydning for de valg, vi træffer, 
med hvem og med hvad vi identificerer os, 

»...man deler på ingen 
måde alt, fordi man er 
vokset op i det samme 

samfund«
 

Laura Gilliam
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Når Laura Gilliam forsker i minoritets-
danske børn, oplever hun fx, at vi kan være 
tilbøjelige til hurtigt at tillægge disse børn 
nogle karaktertræk, som de ikke hver især 
har udvist.

“Hvor vi måske ville møde majoritetsdan-
ske børn mere åbent og se på den enkelte og 
sige ‘Dig skal jeg lige lære at kende, inden jeg 
vurderer, hvordan du er’, så oplever nogle 
af de minoritetsdanske drenge, jeg arbejder 
med, at de hurtigt bliver sat i bås med ‘de 
hårde drenge’. Folk møder dem ofte med en 
række forforståelser bare ud fra deres ud-
seende, og det får dem til at se dem som en 
bestemt slags, som man forventer en bestemt 
negativ adfærd fra. Denne slags-tænkning 
handler ikke bare om etnicitet, men nær-
mer sig, hvad jeg vil kalde en racialiserende 
form – dvs. at den bundter børn med meget 
forskellige etniske baggrunde sammen og 
tænker dem som ens, oftest alene baseret på 
hud- og hårfarve,” siger hun. 

Ifølge Laura Gilliam er der en tendens til, at 
diversitetsdebatten overser en af de vigtigste 
sociale kategorier, nemlig forskellene i folks 
sociale baggrund. Et eksempel er diskus-
sionerne om hvide midaldrende ciskønnede 
mænd.

“Når man taler om denne gruppe mænd, 
bliver de nogen gange opfattet som en homo-
gen kategori. De går for at være privilegerede, 
men der er jo kæmpe forskel på disse mænds 
sociale baggrunde. De er ikke alle lige privi-
legerede. Og nogen af dem, der umiddelbart 
ser ud til at være det, har måske andre ting at 
kæmpe med eller er underlagt begrænsende 
maskulinitetsnormer,” siger hun.

Etnisk baggrund får tit skylden for pro-
blemer, som måske mere handler om social 
baggrund. Eller snarere en kombination.

“Det er det, der er så vigtigt, når vi er 
optaget af at forstå, hvordan forskellige men-
nesker agerer og hvorfor. At kategorierne– 
køn, socialklasse, etnicitet, alder osv. - ikke 
får deres sociale betydning uafhængigt af 
hinanden. De vekselvirker med og overlapper 
hinanden og farves hver især af, hvordan de 
krydser de andre kategorier,” siger hun

Diversitetstænkningens udfordring af nor-
malitet, privilegier og hierarkier er helt på sin 
plads, mener Laura Gilliam. Men vi skal pas-
se på, at vi ikke skaber nye stereotyper om, at 
nogle er på en bestemt måde, alene fordi de 
er født med en bestemt hudfarve eller fx kan 
identificere sig med deres biologiske køn. 

“Det centrale argument i diversitetsdebat-
ten er jo at være opmærksom på, at men-
nesker, som vi sætter i samme kategori, ikke 
nødvendigvis er ens. Derfor skal vi altid 

»Folk møder dem 
ofte med en række 

forforståelser bare ud fra 
deres udseende, og det 

får dem til at se dem som 
en bestemt slags, som 

man forventer en bestemt 
negativ adfærd fra«

Laura Gilliam

›

finde en balance mellem det fælles og det 
forskellige. Diversitetsdagsordenen handler 
meget om lige repræsentation af forskellige 
kategorier på arbejdspladser, i bestyrelser og 
andre fora. Det betyder dog ikke, at vi skal 
differentiere os ned i alt for små enheder og 
føle, at hver lille enhed skal repræsenteres. 
For så bliver det svært at fungere som sam-
fund. Historien har jo også vist os, at man 
får styrke og pondus af at samle sig i større 
grupperinger, hvor man fx siger: ‘Vi kvinder 
har disse rettigheder’. Så diversitet handler 
måske mere om at skabe en opmærksomhed 
omkring, at alle de kategorier, vi har skabt 
for at forstå verden, dels er udtryk for noget 
ens, dels indeholder forskelle,” siger hun. 

Vi er ikke perkere
Når det drejer sig om at forstå, hvorfor især 
etniske minoriteter agerer anderledes end 

majoriteten, er svaret ofte, at det er noget 
kulturelt, der adskiller dem fra os. Men Niels 
Rosendal Jensen, lektor ved DPU, Aarhus 
Universitet, er enig med Laura Gilliam i, at 
svaret lige så ofte handler om socialklasse.

“Det, der ligner en kulturel forskel, som vi i 
diversitetens navn forsøger at anerkende, kan 
ofte tilskrives, at disse mennesker ganske en-
kelt ikke har råd til den adfærd, majoriteten 
finder normal, fordi de lever med integrati-
onsydelse eller kontanthjælpsloft,” siger han. 

Diversitet handler ikke blot om at aner-
kende de mangfoldige sociale kategorier i 
deres indbyrdes forskellighed – men også 
om at have blik for forskellene inden for de 
enkelte kategorier. I et forskningsprojekt om 
overgang fra skole til arbejdsmarked talte 
Niels Rosendal Jensen med en gruppe unge 
med etnisk minoritetsbaggrund. 

“I majoritetens øjne udgør de jo én 
kategori. Det interessante var, at denne 
gruppe unge overtog majoritetens blik på 
dem, men brugte det til at differentiere sig fra 
andre ‘af deres slags’, så at sige. Det var vigtigt 
for dem at fortælle os, at de var ‘gode nok’, at 
de syntes det var vigtigt at få en uddannelse 
og et arbejde, at de havde respekt for det 
danske samfund, og at de ikke var perkere. 
Hvormed de mente, at det ikke var dem, der 
ikke kunne overholde danske samfundsnor-
mer, men nogle andre af deres egne, som de 
talte hårdt om, som nogle der faldt igennem. 
De insisterede på at være lige så forskellige 
som alle andre, og denne gruppe minoritets-
unge var mere solidariske med danske ma-
joritetsunge end med de bander, majoriteten 
måske forventer de er med i,” siger han. 

Frygten for at træde nogen over tæerne  
De pædagogiske professioner har som regel 
en principiel holdning om, at man skal favne 
mangfoldigheden og respektere forskelle. De 
ønsker at møde alle samfundsgrupper som 
medborgere med samme rettigheder, uanset 
om de er indvandrere, homoseksuelle eller 
har et handicap. Men denne ideale bestræ-
belse støder ofte på barrierer i praksis, mener 
Niels Rosendal Jensen. 

“Disse barrierer har ikke at gøre med de en-
kelte professioners værdigrundlag, men med 
de forforståelser, erfaringer og udfordringer, 
den enkelte fagprofessionelle handler ud fra. 
Der er en praktisk grænse for, hvor meget 
diversitet, den enkelte kan have med at gøre, 
fx i dag- og døgninstitutioner i udsatte bo-
ligområder, hvor medarbejderne trods al god 
vilje kan tale om det som et problem i sig 
selv, at der kommer børn med anden etnisk 
baggrund,” siger han. 



10  ASTERISK MARTS 2020

»Der er en praktisk 
grænse for, hvor meget 

diversitet den enkelte kan 
have med at gøre«

Niels Rosendal Jensen
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Når de professionelle skal forklare, hvorfor 
nogle af disse børn er forskellige fra andre 
børn, trækker de ofte kulturkortet, som Niels 
Rosendal Jensen kalder det. 

“De frygter at komme til at træde nogen 
over tæerne ved at stille de samme krav til 
dem og deres forældre, som de stiller til 
etnisk danske børn og deres forældre. 
Vi skal ikke udfordre dem på deres 
kulturelle præmisser, siger de. Men 
det er at gå fejl af diversiteten. For det 
kan være, det handler om noget andet, 
fx fattigdom eller simpelthen det, at 
forældrene måske gerne vil, men ikke aner, 
hvad de skal gøre. Så må vi rådgive dem, som 
vi rådgiver alle andre forældre, og forklare 
dem, hvilke forventninger man skal opfylde 
for at børnene kan deltage i daginstitution 
og skole,” siger han.

Alle er lige – men nogle er mere lige  
end andre
George Orwells berømte sætning fra Kam-
merat Napoleon om dyrenes frihedsrettig-
heder klinger med i snakken om diversitet. 
Det kan godt være, at alle har lige formel ret 
til at være, hvem de vil, men der er ikke lige 
muligheder for alle til at være det i praksis. 
I Danmark har vi siden Anden Verdenskrigs 
forsøgt at opbygge en velfærdsstat ud fra en 
ide om, at vi kan reducere social ulighed ved 
at investere i uddannelse til alle. Ambitionen 
er ikke lykkedes, men fordi ideen lever, har 
vi som samfund svært ved at se i øjnene, at 
uligheden fortsat er stor, mener Niels Rosen-
dal Jensen. 

“Når vi sociologisk undersøger, i hvilket 
omfang økonomien begrænser menneskers 
frihed og valgmuligheder, bliver folk ofte 
overraskede over, hvor slemt det egentlig 
står til hos nogle grupper. I Danmark er vi 
lullet ind i en ide om, at enhver er sin egen 
lykkes smed, og at fattigdom dybest set er 
selvforskyldt, men vi glemmer tit mellemreg-
ningerne: Hvad er egentlig forudsætningerne 
for, at den opadgående sociale mobilitet kan 
lykkes. Vi taler tit om medborgerrettigheder, 
men for nogle grupper i samfundet er de 
rent formelle: ‘Du har ret til at gøre sådan og 
sådan’, ‘Ja, det har jeg måske nok, men jeg har 
ikke midlerne’,” siger han.

Lige så lidt som vi i diversitetens navn vil 
tillade, at køn, etnicitet, alder, seksualitet og 
handicap begrænser vores livsmuligheder, 
burde vi heller ikke tillade, at socialklasse gør 
det, mener Niels Rosendal Jensen. 

“Hvis de mennesker, som lever økonomisk 
trængt, skal nærme sig de samme mulighe-
der som middelklassen, er forudsætningen 

om denne strategi også har en slagside. Om 
det umuliggør en demokratisk samtale om 
en fælles sag, hvor det man siger ikke bare 
oversættes til, hvilken kategori man taler fra. 

“Diversitet for mig ville være, hvis fx et 
ledelsesteam naturligt bestod af mennesker 
af forskellig køn, hudfarve, seksualitet og 
klassebaggrund, og hvor det netop ikke var 
de kategorier, man forstod folk igennem, når 
man rekrutterede og samarbejdede. Men for 
at komme dertil er man nødt til i en periode 
at gå temmelig meget op i det. Diversitet 
handler om respekt for forskellighed, men 
jeg tænker det sådan, at det indebærer, at 
betydningen af kategoribaseret forskellighed 
lidt længere fremme ad vejen bør og kan 
minimeres i alle sammenhænge, hvor men-
nesker er fælles om noget,” siger hun.

Vi ser det ske i nogen grad og nogle steder, 
når der opstår tilpas store samfundsproble-
mer, der kræver dialog mellem mennesker på 
tværs af de kasser, de ellers er tilbøjelige til at 
låse sig selv og hinanden ned i, mener Dorte 
Marie Søndergaard.

“Det oplagte eksempel er klimakrisen, hvor 
folk, der ikke tidligere tænkte, de havde noget 
til fælles, nu mødes og arbejder sammen. 
Men det kan måske også være truslen fra Co-
rona-virus, globale økonomiske problemer 
eller store humanitære katastrofer. Kriser, 
der får de sociale kategoriers betydning til 
at smuldre, og får folk til at løfte snuden op 
over kassernes kanter og finde sammen om 
større nødvendigheder.” 

ikke nødvendigvis, at Gini-koefficienten, 
dvs. måleenheden for økonomisk ulighed, 
er lig nul, men at vi på basale områder som 
sundhed, bolig og uddannelse virkelig gør en 
indsats. Måske endda indfører en grundlæg-
gende borgerindtægt, som fx den britiske 
økonom Guy Standing er fortaler for. Det 
ville give alle et sikkerhedsnet og betyde, at 
alle ville blive anerkendt som ligeværdige 
medborgere i samfundet. En sådan mindste 
økonomiske fællesnævner er forudsætningen 
for, at mangfoldighed også er en mulighed 
for de ubemidlede” siger han. 

Snuden op over kassen
Ifølge Dorte Marie Søndergaard er ét blik på 
diversitet at se det som en rettighedskamp, 
der kræver en opdeling af befolkningen i af-
grænsede sociale kategorier. Spørgsmålet er, 


