KOMMENTAR

CORONAKRISENS
N@DINNOVATIONER OG
MELLEMTIDSRUM

Coronakrisens omlaegning af arbejds- og privatliv har ikke kun
stillet krav om offentlig innovation, forskudt fra organisationer til
individer. Den har ogsa kollapset tid og rum pa tveers af private og
professionelle virkeligheder, og (u)organiseret os pa nye, vilde og

greenseoverskridende mader, skriver Mie Plotnikof.

Af MIE PLOTNIKOF

ed coronakrisen og

regeringens efterfolgende
indgreb blev de 'normale’
organiseringer af samfun-

dets velferdsinstitutioner
— daginstitutioner, skoler, uddannelser og
andre offentlige arbejdspladser — samt virk-
somheder sat ud af kraft for en stund. I hvert
fald som vi kendte dem. Men det var ikke
bare en patvunget nedlukning af hverdagsli-
vet i offentlige og private organisationer og
andre samfundsmeessige kontekster. Det var
ogsa startskuddet til en patvunget omorga-
nisering af alle disse virkeligheder — en slags
nedinnovation som folge af et vildt problem
(Bryson, Crosby, & Stone; Plotnikof). For selv
om mange blev sendt hjem, blev langt fra alle
sendt ’i seenk’ — i hvert fald ikke i de offentlige
organisationer. P4 trods af undtagelsestilstand
og i samfundssindets navn har de offentlige
funktioner — fx uddannelse, sagsbehandling,
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»Coronakrisens akutte
ngdinnovationer i form
af kreative digitale
lpsninger pa offentlige
velfeerdsopgaver — fx pa
universitetet — leegger sig
altsd i fin forleengelse af
den offentlige sektors flirt
med tech-innovation.«

Mie Plotnikof

socialrddgivning — nemlig ikke veret sat helt i
std, men er snarere forsegt nytenkt og omlagt
i andre, ofte digitale former.

Den ‘normale’ offentlige arbejdsplads skulle
genopfindes af de hjemsendte efter ’det mu-

liges kunst’ Denne akutte, politisk bundne
opgave og dens organisatoriske udfordringer
blev derved ogsé et individualiseret problem
— de enkelte ledere, koordinatorer, undervi-
sere, leerere, socialradgivere har hurtigt méttet
give sig i kast med at omlegge og innovere
velfeerdsopgaven. Hermed kollapsede arbej-
dets allerede eksisterende tid og rum og dets
(mikro-politiske) hverdagsorganiseringer af
og gennem akterernes virke, relationer og
identiteter — som ledere, medarbejdere, stude-
rende, partnere, born — for at sammenvaves
pé ny (Barad; Sharma). Deraf er der opstaet
et slags ‘mellemtidsrum’, hvor privat og pro-
fessionel tid og rum, praksisser og identiteter
er faldet sammen, har viklet sig ind i hinan-
den og er blevet til pd nye (u)organiserede
mdder og i nye (teknologiske) former.

I coronakrisens mellemtidsrum blev
‘ngdinnovationen’ forskudt fra organisation
til individ, og nye professionelle og private
virkeligheder métte genopfindes i de enkelte
hjem. Og hvordan blev disse nye (u)orga-



p by =i _--
1 3 V ;
o - \ "

Under coronakrisen skred greenserne mellem det private og det professionelle - scerligt for de
forceldre, der skulle jonglere med hjemmeskole, bernepasning og arbejde pd én gang.

niseringer sa foldet ud? Hvis vi kigger pa
uddannelsesorganisationer, er et nerliggende
svar digitalisering. Mange omfavnede da ogsa
kaldet pé digital innovation prompte — selv
om arbejdet hermed 1a hos den enkelte —
understottet af diverse tech-anbefalinger.

Vi har set forskellige digitale hjemmeskoler,
onlineundervisning samt kollaborative tech-
lpsninger poppe op, og vi har selv deltaget i
digitaliserede moder, undervisning og spar-
ring fra vores stuer eller kontorer (hvis man
er sd heldig) med risiko for andre beboere,
fx sma bern, som ubudne mededeltagere. I
dette nye mellemtidsrum er de kendte or-
ganiseringer af tid og rum, der seedvanligvis
adskiller private og professionelle praksisser,
forsvundet, og sociale kategorier og identi-
tetsmarkegrer som sociogkonomisk klasse,
kulturel eller religios baggrund og materielle
ressourcer sat til skue. Ledere, undervisere
og studerende, born og foreldre gik for-

rest i den (u)organiserede nedinnovation af
det danske uddannelsessystem. Ikke uden
bekymringer eller kritik — men med det
efterspurgte samfundssind.

Dremmen om offentlig innovation samt
digitaliseringens potentiale hertil har da ogsé
veeret udtalt for coronakrisen (Flyverbom;
Osborne & Brown). Vi har hert om digita-
liserede markedsmekanismer som offent-
lig innovationskraft gennem New Public
Management diskurser — fx i form af online
benchmarking, rankings, datatilsyn og faglige
kvalitetsoplysninger om offentlige institutio-
ner. Vi har ogsd hort om teknologiens mulig-
heder for at udvikle netverksdrevet velfeerd

i New Public Governance diskurser. Det kan
fx veere digitale borgerinddragelsesinitiativer
og online netvarksteknologier. Men i praksis
har sddanne digitaliserede udviklinger i det
offentlige — og deres (u)organisering af tid
og rum — ofte fungeret i samspil med mere
velkendte (sam)arbejdsformer, fysiske moder,
konfrontationstid og borgerkontakt.
Coronakrisens akutte nedinnovationer
i form af kreative digitale losninger pé of-
fentlige velfeerdsopgaver — fx pa universitetet
— laegger sig altsd 1 fin forleengelse af den of-
fentlige sektors flirt med tech-innovation. Og
vi har set mange eksempler pa sjove, legende,
borgercentrerede digitale nedinnovationer,
som mdske kan forskydes fra individuali-
seret problemlgsning til organisationen pa
sigt. Men sjeldent har sédanne innovationer
skullet ikke bare supplere, men helt omor-
ganisere, hvad vi genkender som velfeerd
— herunder uddannelse, radgivning, vejled-
ning, forskning m.m. Og sjeldent har det
skullet gé sa hurtigt. Selv om det kan veere
sjovt, spendende, leererigt at nytenke fag og
udforske nye digitale arbejds- og undervis-
ningsformer, sd kan det ogsa vaere personligt
udfordrende eller praktisk uoverkommeligt
at gore alt online. Det kan veaere greenseover-
skridende at sidde hjemme (evt. med bern,
@ldre eller partnere) og fore svaere, maske
konfliktfyldte samtaler, vejlede, holde moder
med samarbejdsparter, undervise eller mod-
tage undervisning i storhold. Det kan ogsd
blive ensomt eller endda skamfyldt, fordi en
situation som mellemtidsrummet ogsa kan
synliggore forskelle og uligheder — hvem har

rod i kekkenet, og hvem har flest boger i
bogreolen?

Nar vi nedinnoverer vort virke s& akut,
risikerer vi at blive bdde/og, hverken/eller
forskere, undervisere, studerende, foraldre,
bern — og kvaliteten risikerer at blive derefter
(Hodges, Moore, Lockee, Trust, & Bond).
Derfor fremstér de smd, hurtige lesninger
i bagklogskabens lys ikke bare som digital
omlaegning og nytenkning, men som et
virvar af forviklede, uorganiserede mel-
lemtidsrum, der intensiverede forskellige,
mdske modsatningsfulde private og profes-
sionelle praksisbetingelser og identiteter hos
de involverede aktorer. Og derfor kraever de
ogsa en langsommelig, kritisk granskning
med kvalitetskriterier og etiske implikationer
som vigtige evalueringspunkter, for vi hoster
lavthaengende frugter heraf.

Coronakrisen har ngdinnovereret det ar-
bejdsliv og universitet, vi kendte. Nogle hilser
det velkomment, andre foler ubehag ved de
nye (u)organiseringer og det mellemtidsrum,
som vi endnu ikke ved, hvordan vi leegger
bag os — men som helst ikke skal blive en ny
‘normal’. m
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