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De nationale test har medt bred kritik, og politikerne har besluttet at skabe et nyt testsystem.
Men har vi overhovedet brug for at teste eleverne i skolen? Ja, lyder det samstemmende fra tre
forskere, som Asterisk har stillet spergsmalet. Hvis systemet vel at maerke maler korrekt og

tester meningsfuldt, og hvis formalet er klart og peedagogikken i hojsaedet.
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Ar CARSTEN HENRIKSEN

ti dr har de nationale test veret en
fast del af programmet for alle danske
skoleelever. Og lige sa leenge har
testene delt de skolepolitiske vande.
P4 den ene side argumenterne for
at styrke evalueringskulturen i folkeskolen
med standardiserede test, pd den anden side
kritikken af testen for at méle de forkerte
ting og méle dem forkert eller upracist og
for at vaere ubrugelig peedagogisk, for at vaere
et politisk styringsredskab, der gor mere
skade end gavn ude i landets folkeskoler og
ikke mindst for at mangle transparens. Men
selve idéen om en national test ser ud til at
veere kommet for at blive. I februar 2020
vedtog Folketinget at udvikle og indfere et
nyt og forbedret nationalt evaluerings- og
bedemmelsessystem. Asterisk har spurgt tre
testforskere, hvad det er vigtigt at tage hojde
for i det nye system.

Vi har brug for test i skolen af flere grunde,
forklarer Christian Christrup Kjeldsen, vice-
institutleder for forskning ved DPU, Aarhus
Universitet, og leder af Nationalt Center for
Skoleforskning.

”Med test gnsker vi at give leererne et di-
daktisk veerktpj til at stikke en finger i jorden
og se, hvordan eleverne responderer pd un-
dervisningen. Vi gnsker dels at kunne iden-
tificere elever, der ’hanger’ og har behov for
seerlig hjelp, dels at kunne fa gje pa under-

»En moderne test skal
ilangt hojere grad, end
vi ser i dag, afspejle det
skolecurriculum, vi nu
engang har vedtaget.«

Christian Christrup Kjeldsen

visningsomrader, der skal have serligt fokus
eller en ekstra indsats. Vi gnsker at kunne
give foreldre en tilbagemelding pd, hvordan
deres bern klarer sig i skolen. Og vi gnsker at
give politikere, myndigheder og forvaltninger
mulighed for at fplge med i, hvordan det gér
med grundskolen samlet set. Det har veeret
diskuteret, om én og samme test kan tjene
flere herrer. Men der er ikke nogen ’one size
fits all’-losning,” siger han.

I stedet ber der udvikles et samlet test- og
evalueringsprogram med vaerktojer, der hver
iseer er anvendelige pa forskellige omrader i
skolens hverdag, og som tilsammen kan give
den indsigt, vi har brug for, mener han. Et
sddant program far man ikke fra den ene dag
til den anden.

I mit perspektiv er det derfor okay, hvis vi
begynder ét sted og sa leegger til hen ad vejen,

hvis vi vel at merke er indstillede pa at re-
videre udgangspunktet, nér vi bliver klogere
undervejs. Min anbefaling er, at vi beslutter,
pa hvilke klassetrin og i hvilke fag vi som
minimum vil teste — og sd gor det ordentligt
dér. Ambitionen ma vare storre end bare at
smore smorret tyndt ud over hele skolen. S&
hellere gore det lidt feerre gange og i faerre
fag i starten, men til gengeeld gore det godt,”
siger han.

Tettere pa undervisningen

Indholdet i fremtidens test bor gentenkes, og
det kreever enighed om, hvad det er for feer-
digheder og kompetencer, vi egentlig ensker
at teste, mener Christian Christrup Kjeldsen.

”En moderne test skal i langt hojere grad,
end vi ser i dag, afspejle det skolecurriculum,
vi nu engang har vedtaget. Testopgaverne
ma veere i trdd med den faglige virkelighed,
eleverne meder i undervisningen,” siger han
og peger samtidig pd, at hvis fremtidens test
skal tjene didaktikken, kraever det ogsé storre
transparens:

“Det ville veere gnskverdigt, hvis man efter
hver testrunde kunne leegge opgaverne frem
og fa en faglig, didaktisk diskussion om,
hvorvidt det er lykkedes at fa opgaverne til
at afspejle den skolevirkelighed, vi gerne vil
teste. Nar nu testen indgér som en central del
af skolens praksis, og nér vi nu har tradition
for brede politiske forlig om folkeskolen, og
ndr dens opgave i ovrigt er at danne eleverne
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til demokratiske medborgere, sd er det et
problem, at opgaverne og de omréder, man
tester i, ikke kan diskuteres demokratisk.”

En model kunne ifelge Christian Christrup
Kjeldsen veere at teste dels i et kerne-curri-
culum, som alle elever skulle gennemfore,
og dels inden for mere specifikke omrader af
curriculum, som udvalgte grupper af elever
testes i.

”Pd den médde kan man fa et gennemsnitligt
billede af, hvordan eleverne samlet set eller
grupper af elever med bestemte baggrunde
Klarer sig i forhold til fagenes samlede cur-
riculum. Altsd en mellemting mellem, at alle
testes i det samme, og at hver elev har sin
egen unikke test, som vi ser i de nationale
test i dag. Det giver mulighed for at blive
klogere pé, om der fx er omréder, der ikke
er fokus nok p4 i undervisningen, eller hvor
eleverne har serlige vanskeligheder. Det kan
man sd arbejde mere malrettet med, bide pa
de enkelte skoler og i de enkelte klasser, men
0gsd nationalt pd leereruddannelsen, i laere-
planerne og i udviklingen af leeremidler. Det
er denne vekselvirkning mellem de forskel-
lige niveauer, en moderne test bor bidrage
til,” siger han.

Testen er videnskabelig

Ifelge Christian Ydesen, professor MSO ved
Aalborg Universitet, bliver skole- og uddan-
nelsespolitiske diskussioner i dag alt for ofte
til et spergsmél om for eller imod nationale
test.

”Den diskussion er gold. Vigtigere er
grundlagsdiskussionen om, hvad det er,
skolen egentlig skal kunne. Hvad vi vil med
uddannelse i vores samfund. Sd kan man
herudfra diskutere og beslutte, hvad det er
vigtigt at fd deekket ind i et bedemmelsessy-
stem,” siger han.

Nationale test bor nemlig ses i et storre
evalueringsperspektiv.

“Test er jo en specifik mdde at foretage en
evaluering, dvs. en vurdering eller en bedem-
melse, pa inden for uddannelse. Sa langt vi
kan se tilbage, har der veeret interesse for at
undersege, om elever har lert det, de skulle.
Vi ser eksempler pa eksamen tilbage i den
romerske republik i det forste &rhundrede
for vores tidsregning, og vi kender det fra
katekismus-overhoringerne efter Reformati-
onen i 1500-tallet. At bedemme praestationer
og faglige fremskridt er en integreret del af
uddannelse,” siger Christian Ydesen.

Pa dansk skelner vi mellem test, prove og
eksamen. Eksamen ligger i slutningen af et
uddannelsesforlgb, mens proverne typisk lig-
ger undervejs. Begge er faglige evalueringer
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»At testen gor krav pa
at veere videnskabelig
og objektiv, giver den
inogles gjne en sarlig
autoritet, mens det
i andres @jne netop
er det, der gor den
problematisk.«

Christian Ydesen

foretaget af leerere og censorer og adskiller
sig derfor fra testen, der gor krav pa at veere
videnskabelig.

”At testen er videnskabelig vil blandt andet
sige, at den genererer standardiserede data,
der gor det muligt at sammenligne resultater
og afgore, hvor en elev, en klasse, en skole
eller et land ligger i forhold til andre. Testen
forseger at neutralisere betydningen af andre
faktorer end det, den tester for. At testen gor
krav pé at veere videnskabelig og objektiv,
giver den i nogles ojne en sarlig autoritet,
mens det i andres gjne netop er det, der gor
den problematisk,” siger Christian Ydesen.

Intelligenstestens indtog

Videnskabelig i sin ambition var ogsa intel-
ligenstesten, der oprindeligt blev udviklet af
den franske psykolog Alfred Binet i begyn-
delsen af det 20. arhundrede, og som forte til,
at den tyske psykolog William Stern i 1912
formulerede den forste definition af intelli-
genskvotienten 1Q.

“Intelligenstesten var baret af en forestilling
om, at man objektivt kunne méle et men-
neskes intelligens. Hvor mange megahertz
korer hjernen med derinde? P4 samme made
har man med faglige test en forestilling om,
at der findes vidensomrader eller feerdig-
heder, der kan defineres sddan, at det er
muligt at foretage nogle praveboringer og
ud fra resultaterne rekonstruere, hvordan de
pageldende vidensomrader eller feerdigheder
faktisk ser ud hos den pégaldende person,”
siger han.

I tiden mellem 1. og 2. verdenskrig havde
danske reformpadagoger en idé om, at intel-
ligenstesten skulle erstatte eksamen.

”De ansé eksamen for at vere subjektiv,
fordi leerere og censorers forskelsbehandling
af eleverne og fordomme om dem kunne
spille ind pa vurderingen. Eksamen var no-
get, der reproducerede de sociale uligheder i
fx landsbyskolen, hvor storbondens born sad
pé forste reekke og husmandens pé bageste.
Den videnskabelige intelligenstest derimod
gjorde det sammen med standpunktstest
muligt pd objektiv vis at afdeekke bernenes
reelle evner og potentialer og fx identificere
det intelligente arbejderbarn, der kunne blive
statsminister,” siger Christian Ydesen.

Nationale test er et eksempel pa en viden-
skabelig testpraksis, der er udsprunget af et
politisk gnske om en styrket evalueringskul-
tur i skolen. Intelligenstesten er et eksempel
pé det samme, men til gengeeld udsprunget
af et psykologisk og paedagogisk fagmilje.

I mellemkrigstiden var der ikke politisk
vilje til at udskifte eksamen med det, man
mente var en objektiv test. I dag er fortegnet
omvendt. P4 den ene side var der et politisk
onske om pa standardiseret made at kunne
folge med i, hvordan det gik i skolen, pa den
anden side et pedagogisk princip om, at eva-
luering matte vaere forbundet med leererens
professionelle dommekraft,” siger han.

Datakyndighed er pakravet

Hvor intelligenstesten med sit udspring i de
padagogiske og psykologiske fagmiljoer gro-
ede frem nede fra, er de sakaldte ‘ministeri-
elle prover’, der blev sgsat i 1915 og afskaffet
i 1954, et eksempel pé et kontrolinstrument,
der ligesom nationale test udsprang fra
politisk hold. Proverne blev indfert for at

fa viden om, hvilket fagligt niveau, eleverne
egentlig havde, nér de gik ud af folkeskolen.
Dengang som nu var prgverne drevet af be-
kymring for, at danske elever ikke var dygtige
nok. De ministerielle prover foregreb nogle
af de erfaringer, vi nu ogsa har gjort os med
de nationale test, mener Christian Ydesen.



Nemlig, at nar man forst er begyndt at pro-
ducere testdata, risikerer de at blive brugt til
noget andet end det oprindelige formal.

”Vi har eksempler p4, at fx skoleledere den-
gang begyndte at rekvirere resultaterne fra
ministeriet og brugte dem til at sl leererne
oven i hovedet med, hvis deres elever havde
klaret sig darligt. Det var jo ikke meningen
med det, ligesom det heller ikke oprindeligt
var meningen at lave ranglister over danske
skoler pd baggrund af data fra de nationale
test, sédan som vi har set tenketanke og
kommunale kvalitetsrapporter gore det,”
siger han.

Selve det politiske enske om at vide,
hvordan det gér ude i skolerne, er dog helt
legitimt, mener Christian Ydesen.

“Her vil jeg vere fortaler for et system a la
de ministerielle prover, hvor man udtager
en statistisk repraesentativ del af skolerne til
testen og samtidig sikrer, at den enkelte skole
fx kun testes hvert femte ar. Det vil vaere nok
til at give den nedvendige pejling til myndig-
hederne, og vi undgér s, at alle skoler skal
teste hvert ar med alle de uheldige sideeffek-
ter, det giver,” siger han.

Ifelge Christian Ydesen er historiens leere
til os fra de ministerielle praver over intel-
ligenstesten til de nationale test, at test altid
kreever datakyndighed pa alle niveauer af
uddannelsessystemet.

”Om det er ministerielle embedsmaend,
Born- og Unge-udvalgsmedlemmer i kom-
munerne, skoleledere, lerere eller foraldre
—ja elever for den sags skyld — sd er datakyn-
dighed en vigtig kompetence. Hvad kan
givne data, og hvad kan de ikke, hvordan er
de blevet til, hvad er formalet med dem, og
hvad er det ikke meningen, de skal bruges til?
Folk kan veere tilbgjelige til at tolke data ud
fra deres egen agenda. At veere datakyndig
er fx at vide, at testdata er abstraktioner, der
forseger at neutralisere betydningen af den
kontekst, hvori de bliver til, men at resultatet
skal ses i forhold til de betingelser, testen er
taget under. Og at de er gjebliksbilleder, der
fx ikke far gje pd skoler i udvikling,” siger
han.

Aldrig kun én chance
En test ber hverken vere eller kunne opleves
som uigenkaldelig, mener Christian Ydesen.
”En test som den kinesiske "gao kao’-test,
der fx afger, hvilket universitet de unge kan
komme ind p4, er en ’high stakes’-test, fordi
én og kun én test afgor ens livsmuligheder.
Men en test bor altid give mulighed for at
kvalificere sig, hvis ikke pé én sa pa en anden
mdde, eller for at man kan tage testen igen

»Man er nedt til at
erkende, at uddannelse
ogsa handler om
okonomi og geopolitik.«

Christian Ydesen

o

GODT AT VIDE OM
NATIONALE TEST

Adaptiv

De nationale test er adaptive. Testen skyder

sig gradvist ind pd elevens faglige niveau: De
opgaver, hun far, afhcenger af, hvordan hun har
besvaret de forudgdende opgaver. Hver gang
en opgave er besvaret, beregnes et midlertidigt
niveau for eleven, og testsystemet veelger deref-
ter en opgave med en sveerhedsgrad, der ligger
sa taet som muligt pd elevens niveau: En lidt let-
tere opgave, hvis den forrige er besvaret forkert,
og en lidt svcerere opgave, hvis den er besvaret
korrekt. Dermed giver hver opgave mest mulig
information til den nceste beregning af elevens
niveau. Nar mdleusikkerheden pd elevens
niveau er lav nok, stopper testen. Hver elev far
derfor sit eget unikke testforleb i modscetning

til en linecer test, hvor alle elever far de samme
opgaver. En adaptiv test krcever, at testen er
computerbaseret.

Rasch-model

Det statistiske grundlag for beregning af sam-
menhcengen mellem elevers dygtighed og
deres besvarelse af opgaver i de nationale test
bygger pd Rasch-modellen, udviklet af den
danske matematiker og statistiker Georg Rasch
(1901-1980). Modellen, der angiver sandsyn-
ligheden for, at en person med en bestemt
dygtighed svarer korrekt pd en given opgave
alene ud fra personens dygtighed og opga-
vens sveerhedsgrad, er anerkendt og anvendt
internationailt.

Kilde: Tine Nielsen

efter et stykke tid. Ved at lade forskellige be-
demmelsessystemer spille sammen, kan man
tage luften ud af den enorme byrde, en ’high
stakes’-test ellers kan veere,” siger han.

De nationale test er officielt "low stakes’-
test. Elevernes livsbaner afgores ikke af,
hvordan de klarer sig i den nationale test i
matematik i 3. klasse. Men ifelge Christian

Ydesen kan selve oplevelsen af, at der er me-
get pd spil, gore testen til en ’high stakes’-test.

"] forskningen defineres det typisk sddan,
at hvis en test opleves som "high stakes’, sa
er den det ogsd. Og nar nogle elever har en
oplevelse af, at der er meget pé spil i testen
i forhold til kammeraterne, lereren eller
foreldrene og bliver nervese, kede af det eller
frygtsomme forud for eller under testen, ja
sd er der meget pa spil for dem socialt og
psykologisk — ogsa selvom det ikke officielt
har konsekvenser for dem. Og nar vi har set
eksempler p4, at skoleledere over for deres
leerere italesatter det som et problem, at
deres skole klarer sig dérligere end andre, og
laererne derfor begynder at naere frygt for, at
deres elever scorer darligt flere &r i traek, fordi
det maske i veerste fald kan fa konsekvenser
for deres ansattelse, sd er de nationale test
blevet en de facto "high stakes’-test. Det bor
vi undga, ndr fremtidens test skal konstru-
eres, og en af maderne at gore det pa er ved
at sikre, at data kun bruges til det, der er
meningen med testen,” siger han.

Han tilfgjer, at det ma veere et kendetegn
ved enhver god test af feerdigheder, at den
tager afset i og afspejler, at mennesker er
forskellige og kan noget forskelligt.

”En test kan ikke vere en test uden en vis
standardisering af den menneskelige mang-
foldighed. Testen méd dog ikke begranse di-
versiteten med rigide standarder for menne-
skelig udvikling, men skal tveertimod skabe
rum for den, hvad enten den er kulturel,
social eller kognitiv,” siger han.

God pedagogik eller geopolitik?
Ranglister over, hvordan landenes uddannel-
sessystemer klarer sig i sammenligning med
hinanden, gér tilbage til den kolde krig, for-
teeller Christian Ydesen. I 1983, hvor Ronald
Reagan var praesident i USA, udarbejdede
hans regeringsadministration rapporten A
Nation at Risk. Den advarede om, at USA
ville tabe Den kolde krig, hvis ikke uddannel-
sessystemet blev bedre.
”Reagan-administrationen bad OECD
udvikle indikatorer, der ville gore det muligt
at sammenligne landenes uddannelsesni-
veauer. Tankegangen var, at vi er nodt til at
vide, hvor vi stdr, sd vi kan styrke uddannel-
sessystemet og blive bedre end @stblokken.
Dengang var der mange i OECD, der mente,
at det var userigst at udvikle standardiserede
indikatorer, men projektet blev sat i s@en, og
det forste skridt mod det, der senere blev til
PISA-testen, var dermed taget,” siger han.
Han mener, at denne sammenhzng mel-
lem uddannelse og geopolitik nogle gange
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bliver overset i diskussioner om padagogiske
teorier og metoder. Pa den forste OECD-
konference om uddannelse i 1961 blev det
fremfort, at uddannelse er for vigtigt til, at
man kan overlade til det til leerere og paeda-
goger — dertil er der alt for store gkonomiske
og geopolitiske interesser pd spil.

”Sadan vil jeg selvfolgelig ikke formu-
lere det, men jeg vil heller ikke plaedere for
padagogikkens renhed ved at vende det om
og sige, at uddannelse er for vigtigt til, at vi
kan overlade det til gkonomer og politikere.
Man er nedt til at erkende, at uddannelse
ogsd handler om gkonomi og geopolitik.
Spergsmalet om, hvordan vi afvejer styring
af uddannelse gennem standardiserede test
mod pedagogiske og didaktiske mél og ideer,
bliver derfor centralt i udviklingen af et nyt
testsystem,” siger Christian Ydesen.

Hvad kan males?

Tine Nielsen er lektor i psykologi pd Ko-
benhavns Universitet og en af de eksperter

i psykometri og testning, der kritisk vurde-
rede Borne- og undervisningsministeriets
psykometriske dokumentation i forbindelse
med VIVE’s evaluering af de nationale test

i begyndelsen af 2020. Psykometri er den
videnskabelige disciplin, der beskeaftiger sig
med at méle mentale egenskaber og tilstande,
og bestér af psykologisk statistiske metoder
til konstruktion og afprevning af test. Spor-
ger man hende, hvad man meningsfuldt kan
male i forhold til skole og uddannelse, lyder
svaret: “Rigtig meget!”

”Man kan méle evner og feerdigheder, men
ogsa leringspreaeferencer, stress eller trivsel.
Det er forst og fremmest et spergsmal om
at gore det ordentligt. Bdde psykometrisk
ordentligt, men ogsa ordentligt i peedagogisk
og didaktisk forstand. Kvaliteten af mélingen
skal naturligvis veere meget hoj, ligesom det
bor veere fuldsteendigt klart, hvad det er, man
vil male, hvorfor man vil male det, og hvad
man vil bruge det til,” siger hun.

Det skal fx vare klart, om malet med en
test er at skaffe viden til politikere, eller om
det er et paedagogisk projekt, der skal hjalpe
leererne til at styrke elevernes leering. Det er
ogsd vigtigt at se pa, hvad de, der deltager i
testen, far ud af det.

”Hyvis elever og lerere gennemforer en
masse test, der ikke giver dem noget i forhold
til, hvad der er formalet med at gé i skole
og undervise, sa synes jeg, at det er spild af
tid. Og ikke blot spild af tid. Det giver god
mening at ferdighedsteste eleverne, hvis det
har et fornuftigt padagogisk og didaktisk
formal. Men det at blive testet kan have nega-
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»Nar leererne er bevidste
om, at testen ogsa
tjiener som kontrol,
kan undervisningen
uforvarende komme
til at minde om
testforberedelse.«

Tine Nielsen

e

tive sideeffekter i form af pres, konkurrence,
nervesitet, tab af selvtillid og endda angst
hos nogle af eleverne. Disse sideeffekter kan
man reducere ved kun at bruge testen som et
paedagogisk veerktej,” siger hun.

Det padagogiske formal saboteres
Formalet med at lade alle born i skolen gen-
nemfpre en standardiseret faerdighedstest bor
ifolge Tine Nielsen altsd vere pedagogisk og
didaktisk. Testen skal bidrage til at opfylde
folkeskolens formal. Et sidant testvaerktoj
kan man sagtens lave, men fordi man kan
opsamle data og bruge dem til alt muligt
andet, risikerer formalet at skride.

”Nar man folger debatten om og ser pa
undersogelser af, hvordan lerere og elever
oplever de nationale test, tyder meget p4, at
det er et helt andet formal, der er kommet
i hojsaedet, nemlig styringsformalet. Nar
leererne er bevidste om, at testen ogsa tjener
som kontrol, kan undervisningen uforva-
rende komme til at minde om testforbe-
redelse. Ogsa af godhed over for eleverne,
fordi leererne gerne vil have, at eleverne fir
en god testoplevelse. Pé den méde saboterer
testen s at sige det paedagogiske formdl, der

kunne veere med at fa et billede af, pd hvilke
omrdder eleverne har det svert eller klarer
sig godt, og bruge det som pejlemaerke i
undervisningen,” siger hun og er enig med
Christian Ydesen i, at det m3 vere et krav
til en god test med et peedagogisk formal, at
den opleves som en "low-stakes’ test af bade
leerere og elever.

Nér den enkelte elevs testresultater ikke
blot er et paedagogisk redskab, larere og
elever kan bruge sammen, men indgdr som
brik i en storre evaluering af eleven, laererne
og skolen og i sidste ende hele det danske
uddannelsessystem, pdlaegger man eleverne
et unedigt pres, mener Tine Nielsen.

”Vi har jo i forvejen eksamen, prover og
karakterer, som eleverne skal hjem og tale
med foraldrene om, og der er ingen grund
til at leegge nationale test oveni. Hvis man
forestillede sig, at eleven fx fik at vide, at den
nationale test havde vist, at hun skulle arbej-
de med de og de omrader for at blive bedre,
sd var det en helt anden historie, hun havde
med hjem til foreldrene, end en historie om,
at deres datter havde scoret ’en del under
gennemsnittet’ i leesning,” siger hun.

Et nyt testsystem bor ifelge Tine Nielsen
undlade at placere samtlige landets skole-
elever i et feerdighedshierarki i forhold til
landsgennemsnittet.

“Det er ikke veesentligt, om en elev scorer
over eller under skolens, kommunens eller
landets gennemsnit. Det vaesentlige er, at man
psykometrisk faktisk kan konstruere en test
sddan, at leereren kan f3 information ud om
elevernes styrker, svagheder og udfordringer
inden for de forskellige feerdighedsomrader
og opgavetyper, som hun kan bruge aktivt
sammen med eleven. Hvis man gerne vil have
et redskab til styring og kontrol, md man
definere praecist, hvad man gerne vil vide, og
sd udvikle en metode, der ikke nodvendigvis
kraver, at eleverne involveres. Men at kaste s&
mange kreefter efter at udvikle et s avance-
ret testsystem som de nationale test er ikke
umagen verd, hvis det ikke kan tilfore skolen
noget paeedagogisk og didaktisk,” siger hun.

Adaptiv eller ej?
De nationale test er adaptive. Hver opgave,
eleven prasenteres for under testen, atheen-
ger af, om hun har svaret rigtigt eller forkert
pé den foregdende opgave. Forenklet kan
man sige, at hvis hun har svaret rigtigt, stiger
sveerhedsgraden, og har hun svaret forkert,
falder den.

” Adaptive test er udfordrende for alle — ikke
kun for born. Nér jeg underviser psykologi-
studerende i psykologisk testning, prover de



en adaptiv test. De er nogle af dem med det
hojeste karaktergennemsnit i landet, og al-
ligevel trykker testen pa selvtilliden hos nogle
af dem. For selvom man er god, ja maske
netop fordi man er god, kan det vere udfor-
drende, at opgaverne er relativt sveerere, fordi
de er tilpasset niveauet for den enkelte. Dette
er man nedt til at kunne tage hand om bade
for og under testen, ogsd nar det handler om
bern,” siger Tine Nielsen.

En af fordelene ved adaptive test er til gen-
gaeld, at man behover faerre opgaver end i en
lineeer test til at opnd den mélesikkerhed, der
er pakreevet for at kunne vurdere elever indi-
viduelt. I det adaptive testdesign belastes ele-
ven derfor mindre og skal heller ikke bruge
sd meget tid pa test som i en lineeer test.

Béde det adaptive og det linezre testdesign
har sine fordele og ulemper, pointerer Tine
Nielsen. Om man skal veelge det ene eller det
andet eller en kombination i en ny test, ma
bero pd en afvejning af dem alle i forhold til
formélet med testen.

“Det vigtigste er i virkeligheden, at beslut-
ningen bliver taget af folk, der har forstand
pa det, og som kan tanke testteori sammen
med folkeskolepraksis. Det kan vere en
kombination af psykometriske eksperter og
kyndige folk med viden om eller erfaring
med folkeskolen, som forholder testen til den
kontekst, den skal indgd i, og til den viden
vi har om elevers og lareres oplevelser med
test,” siger hun.

Det adaptive princip krever rigeligt med
opgaver i alle sveerhedsgrader og pa alle
feerdighedsniveauer. Men det betyder ogsa, at
en masse opgavetyper og -formater gir igen
i den sdkaldte opgavebank. Ifolge Christian
Christrup Kjeldsen ber en ny test ga vaek fra
det adaptive princip, i hvert fald i dets fulde
udstrakning.

”Opgaverne er i hgj grad variationer over
de samme temaer med forskellige sveerheds-
grader. Man kan ikke gore opgaverne ved-
kommende eller opbygge en sammenhzang
mellem dem, ndr man skal kunne hoppe
mellem sverere og nemmere opgaver, indtil
man har ramt elevens niveau,” siger han.

De internationale IEA-undersegelser kan
tjene som inspiration for fremtidens test
herhjemme, mener Christian Christrup
Kjeldsen. Fx den naeste PIRLS-undersogelse
12021 af skoleelevers leesefeerdigheder, der
kombinerer det adaptive princip med en
linezer test.

“Efter den enkelte elev har skudt sig ind
pa et bestemt niveau, fortseetter testen pa
klassisk linezer facon, hvor alle efterfolgende
opgaver omtrent ligger pa dette niveau,

»Vi leerer i
sammenhenge,
og vi underviser i
sammenhange — derfor
skal vi ogsd teste i
sammenhange.«

Christian Christrup Kjeldsen

uanset hvad eleven svarer. Denne kombi-
nation kunne vare en god méde at teste

P4, hvis man gnsker at vurdere den enkelte
elevs faglighed bedre, end man kan, hvis alle
opgaver er ens for alle. For det kan samtidig
give leereren mulighed for efterfolgende at se
og vurdere grupper af elevers besvarelser af
de samme opgaver i forhold til, om der fx er
’huller’ i curriculum, som skal daekkes,” siger
han.

Test i sammenhang

De nationale test maler elevernes faglighed
lgsrevet fra de sammenhange, de indgér i —
og det er en fejl, mener Christian Christrup
Kjeldsen.

Ud over de mere klassiske opgaver praesen-
terede IEA-undersogelsen TIMSS, der tester
elevers ferdigheder i matematik og natur/
teknologi, i 2019-udgaven eleverne for pro-
blemlgsningsopgaver udformet som sma hi-
storier. Hver ny opgave relaterede sig til den
sammenhang, der var opbygget undervejs.
Det er en fornuftig made at bygge en test op
péd, mener Christian Christrup Kjeldsen.

”Fagligheden er knyttet til undervisnings-
situationer og andre faktorer. Leereren kender

disse didaktiske sammenhange, og testen ma
derfor kunne fungere som tilbagemelding
ind i disse. I IEA-undersegelserne sporger vi,
om eleverne oplever, at de er blevet undervist
i det fagomrade, de testes i, og hvordan. Det
giver et yderligere indtryk af ssmmenhengen
mellem faglighed og undervisning,” siger han
og fortsatter:

”Vi leerer i sammenhenge, og vi underviser
i sammenhenge — derfor skal vi ogsa teste
i sammenhzenge. I natur/teknologidelen af
TIMSS 2019 lavede eleverne sma interak-
tive forseg. Det er en anderledes og mere
avanceret testform. Eleverne syntes, det
var speendende, og det ligner i hojere grad
den undervisningssituation, som elevernes
faglighed ber testes i sammenheeng med,”
siger han.

Selvom de nationale test afvikles digitalt, er
opgaverne udformet siddan, at de lige s godt
kunne have veret lost som en klassisk papir
og blyant-test, mener Christian Christrup
Kjeldsen.

“Det er et sporgsmal om at tage online-
testen et skridt videre og gore brug af de
seerlige muligheder, computeren giver.

Nar eksperimentet fx er sa vigtig en del af
fysikundervisningen, bor en test i naturfag
sd godt det lader sig gore i et online-univers,
inkorporere nogle af de digitale laboratorie-
faciliteter, der allerede findes som undervis-
ningsform. Test bor vare et billede af den
undervisning, der faktisk foregdr.” m
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