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Forord

Siden 2006 har Dansk Clearinghouse for Uddannelsesforskning kortlagt skandinavisk forskning
om dagtilbud. Det betyder, at denne forskningskortlcegning og -vurdering af skandinavisk dag-
tilbudsforskning for 0-6-arige i &ret 2016 er nummer 11 i reekken.

Siden 2006 er der kodet og vurderet i alt 893 forskningspublikationer om skandinaviske dag-
tiloud for de 0-6-drige. Dette er i sig selv af stor betydning, for det indebcerer, at vi - praktikere,
ledere, forvaltningsfolk, politikere, undervisere og forskere inden for dagtilbudsomradet - har
adgang til en enestGende systematisk oversigt over skandinavisk dagtilbudsforskning siden
2006. Det vil sige, at vi har et solidt og omfattende grundlag til at besvare spargsmal som: Hvad
ved vi om dagtilbud i Norge, Sverige og Danmark? Hvad er der sket? Hvordan har dagtilbuds-
forskningen cendret sig?

Arets rapport rummer bade et kapitel, der praesenterer drets resultater, og et, der sammenligner
2016 med de foregdende 10 ar. Jeg har selv hceftet mig ved felgende resultater af kortlcegnin-
gen - og jeqg har noteret nogle af de spergsmadl, som meldte sig under laesningen:

1. Omfanget af dagtilbudsforskning er meget forskelligt i de skandinaviske lande: Der er
reqgistreret 68 studier fra Sverige, 57 fra Norge, men kun 25 fra Danmark. Hvor den dan-
ske andel i 2006 udgjorde 33 %, udger den i 2016 kun 17 %. Hvad er mon grunden til,
at Danmark er sé svagt reprcesenteret, og hvilke konsekvenser kan det have for kvali-
teten af dagtilbuddet, der jo i stigende grad er vidensbaseret?

2. En stigende del af forskningen, nemlig i 2016 60 %, publiceres pd engelsk. | 2006 var
andelen af engelske studier pd 4 %. Det betyder, at kontakten til den internationale
forskningsverden styrkes. Men hvad betyder det for brugen af forskningen blandt prak-
tikere? Skal der geres en scerlig indsats for at formidle engelsksproget forskning?

3. De fleste studier, nemlig 72 %, benytter sig af kvalitative metoder, mens kun 28 % be-
nytter kvantitative metoder eller mixed methods. Hvis man sammenligner med tid-
ligere ar, er andelen af studier med kvantitative metoder dog i fremvcekst. Ligeledes er
langt sterstedelen af forskningen, nemlig 87 %, beskrivende i sit sigte, mens s& f& som
4% har et "what works”-perspektiv. Hvad betyder disse forhold for forskningsresultater-
nes anvendelighed? Er de generaliserbare? Kan de bruges i den daglige praksis?

4. Aldre barn (3-6-arige) indgdr hyppigere end de yngste p& 0-2 &r. Skal der vaere mere
opmcerksomhed pd de alleryngste aldersgrupper?

5. Er kvaliteten af studierne god nok? Den eksterne reviewgruppe har i gennemgangen
af publikationerne vurderet, at der i et flertal af studier ikke er gjort tilstrcekkelige forseg
pd at etablere gentagelighed, reliabilitet, validitet og trovcerdighed af dataindsam-
lingsmetoder og -redskaber eller af selve dataanalysen. Det er svcert at vide, om vur-
deringen deles af det brede forskersamfund, men det ber alligevel mane til overvejelse
af, om der kan sikres bedre kvalitet.

Men Ices selv rapporten: Bag tal og statistikker gemmer der sig masser af spcendende viden,
som affeder endnu flere vigtige spargsmail.

Jeqg vil gerne takke den eksterne reviewgruppe for deres store indsats i forhold til at kvalitetsvur-
dere studierne. Gruppen bestdr af felgende skandinaviske forskere p& dagtilbudsomradet:
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Professor Camilla Bjérklund, professor emeritus Inge Johansson, professor Ingrid Pramling
Samuelsson, lektor Lars Holm, afdelingsdirekter Niels Ploug, lektor Tomas Ellegaard, forsker Lars
Gulbrandsen, professor Thomas Moser og professor Ellen Beate Hansen Sandseter.

Dansk Clearinghouse for Uddannelsesforskning har udarbejdet kortlcegningen for Danmarks
Evalueringsinstitut, og projektet er gkonomisk stettet af Danmarks Evalueringsinstitut, Utdan-
ningsdirektoratet i Norge og Skolverket i Sverige. For dette vil vi gerne sige tak.

Lars Qvortrup
Professor & leder af Nationalt Center for Skoleforskning (NCS), DPU, Aarhus Universitet.
Kegbenhavn, januar 2018
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1 Introduktion

1.1 Baggrund

Denne rapport er en forskningskortlcegning og perspektivering af skandinavisk forskning pd
dagtilbudsomrédet for de 0-6-arige publiceret i 2016. Siden 2006 er skandinavisk dagtilbuds-
forskning hvert &r blevet kortlagt og vurderet. Kortlcegningerne er udarbejdet af Dansk Clearing-
house for Uddannelsesforskning (DCU) med undtagelse af arene 2013 og 2014, hvor SFI (nu
fusioneret med KORA til VIVE) varetog opgaven. Projektet er gennemfart som et samarbejds-
projekt mellem DCU og Danmarks Evalueringsinstitut (EVA). Derudover modtager projektet
finansiel stette fra Skolverket i Sverige og Utdanningsdirektoratet i Norge.

De tidligere udgivne kortlcegninger for arene 2006-2015 kan findes i Nordic Base of Early Child-
hood Education and Care (NB-ECEC) og pd& DCU's hjemmeside: http://edu.au.dk/forsk-
ning/danskclearinghouseforuddannelsesforskning/

1.2 Overordnet formal

Det overordnede formdl med serien af arlige kortlaegninger af skandinavisk dagtilbudsforskning
er at gere indholdet og resultaterne af forskning i dagtilbud for 0-6-drige mere tilgcengelige.
Projektet retter sig mod s@vel personer i det paedagogiske praksisfelt (sdsom pcedagoger og
dagtilbudsledere) som forvaltninger, pcedagogiske konsulenter, politiske beslutningstagere og
forskere samt studerende og undervisere pd de pcedagogiske og uddannelsesvidenskabelige
uddannelser.

Mdlet med drets kortlaegning har veeret at finde, kortlcegge og vurdere relevant forskning om
dagtilbud for 0-6-drige fra aret 2016 i Danmark, Norge og Sverige. Herved bidrager projektet til
at skabe overblik over og lette adgangen til skandinavisk forskning p& dagtilbudsomrdadet, der
lever op til internationale kriterier for forskningskvalitet. Endvidere er det projektets sigte at syn-
liggere skandinavisk forskning i dagtiloud for de 0-6-arige i international sammenhceng. Dette
sker blandt andet ved, at data fra dette oqg tidligere ars kortlcegninger indgdr i Nordic Base of
Early Childhood Education and Care (NB-ECEC), som er tilgcengelig p& http://www.nb-
ecec.org. Den kortlagte forskning danner ligeledes grundlag for udarbejdelsen af EVA’s tema-
heefter om dagtilbud for 0-6-drige samt magasinet Vetuva, der udgives af det norske
Utdanningsdirektoratet. EVA's temahcefter udkommer to gange drligt og scetter fokus pd
aktuelle emner baseret pd resultaterne af den kortlagte forskning, mens magasinet Vetuva ud-
kommer én gang om dret og redeger for, hvilken ny forskning der er fundet, og formidler resul-
tater af udvalgte studier omsat til en pcedagogisk kontekst.

1.3 Reviewgruppe

| vurderingsarbejdet har en ekstern reviewgruppe parallelt med DCU’s medarbejdere vurderet
de inkluderede studier i drets forskningskortlcegning. Reviewgruppen er sammensat af aktive
forskere pd dagtilbudsomrddet fra Norge, Sverige og Danmark, og flere af forskerne har fungeret
som medlemmer i tidligere ars reviewgrupper til dette projekt. Reviewgruppen er i 2016
sammensat af felgende forskere:
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« Professor Camilla Bjorklund, Géteborgs universitet, Sverige

« Professor emeritus Inge Johansson, Stockholms universitet, Sverige

« Professor Ingrid Pramling Samuelsson, Géteborgs universitet, Sverige

» Lektor Lars Holm, Aarhus Universitet, Danmark

+ Afdelingsdirekter Niels Ploug, Danmarks Statistik, Danmark

- Lektor Tomas Ellegaard, Roskilde Universitet, Danmark

- Forsker Lars Gulbrandsen, Hagskolen i Oslo og Akershus, Norge

« Professor Thomas Moser, Hegskolen i Serast-Norge, Norge

- Professor Ellen Beate Hansen Sandseter, Dronning Mauds Minne Hagskole for
Barnehagelcererutdanning, Norge.

Hvert medlem af reviewgruppen er blevet bedt om at overveje eventuelle habilitetsproblemer
ved fordelingen af drets studier. Det vil sige, at hvis et medlem af reviewgruppen har haft en
rolle som medforfatter, vejleder, projektdeltager, forfatter eller p& anden mdde har haft tilknyt-
ning til det pagceldende forskningsprojekt/studie, er kodningen og vurderingen gennemfert af
et andet medlem af reviewgruppen.

1.4 Leesevejledning og bilagsoversigt

Overordnet folger drets korticegning de metodiske retningslinjer for de tidligere udgivelser i
serien af kortleegninger af skandinavisk dagtilbudsforskning. Det samlede metodiske grundlag
for denne rapport er beskrevet i detaljer i kapitel 2. Her gennemgds den systematiske frem-
gangsmdade anvendt i forskningskortlcegningen samt den kodning og vurdering, der er udfert
for alle relevante studier. | forbindelse med vurderingen tildeles alle relevante studier en /av,
middel eller hgj evidensveegt. Det betyder, at forskningen vurderes ud fra internationalt aner-
kendte kvalitetskriterier sGsom transparens, intern validitet og reliabilitet.

Kapitel 3 giver en samlet karakteristik af arets dagtilbudsforskning bade ud fra forskningens
karakter, indhold, forskningsdesign og -metode samt ud fra forskningskvalitetsparametre. Her
behandles alle relevante studier om dagtilbud for 0-6-arige fra 2016, der er vurderet til at vaere
af enten hgj, middel eller lav evidensveegt. | 4. kapitel perspektiveres dagtilbudsforskningen
publicereti 2016 i forhold til data fra de tidligere kortlcegninger af dagtilbudsforskningen udfert
i drene 2006-2015. Sigtet er at give et overordnet billede af drets forskning pd dagtilbuds-
omrddet set i lyset af tidligere ars forskning. 5. kapitel indeholder en sammenfatning af kortleeg-
ningens vigtigste fund.

Endelig indeholder rapporten syv bilag: Bilag 6.1 indeholder en karakteristik af dagtilbudsforsk-
ningen i 2016 fordelt p& studier, som er vurderet til at veere af enten hgj eller middel evidens-
vaegt. Bilag 6.2 bestdr af en karakteristik af dagtilbudsforskningen i 2016 fordelt pd studier, som
er vurderet til at vcere af enten hgj eller middel evidensveegt for henholdsvis Danmark, Norge
og Sverige. Bilag 6.3 indeholder en karakteristik af dagtilbudsforskningen i 2016 fordelt pd
studier, som er vurderet til at veere af lav evidensveegt. | Bilag 6.4 praesenteres de afsegte data-
baser og segestrenge, mens Bilag 6.5 viser spergerammen til kodning, dataudtreek og vurdering
af de inkluderede studier. Bilag 6.6 er en oversigt over rapportens tabeller og figurer. Endelig
indeholder Bilag 6.7 referencerne til alle de forskningspublikationer, som indgdr i drets
forskningskortlcegning af skandinavisk dagtilbudsforskning.

DPU - DANMARKS INSTITUT FOR PADAGOGIK OG UDDANNELSE
DANSK CLEARINGHOUSE FOR UDDANNELSESFORSKNING



/v

AARHUS
UNIVERSITET

FORSKNINGSKORTLAGNING OG -VURDERING AF SKANDINAVISK '| O
DAGTILBUDSFORSKNING FOR 0-6-ARIGE | ARET 2016

2 Forskningskortlcegningens metodiske
grundlag

| dette kapitel beskrives de metodiske retningslinjer, som er anvendt i udarbejdelsen af drets
forskningskortlcegning. Kapitlet omfatter en praesentation af den overordnede metodiske til-
gang og de specifikke metodiske valg, der ligger til grund for processen. Kapitlet har séledes til
formdl at redegere for kortlcegningens forskellige trin og metoder samt at skabe transparens
omkring, hvordan forskningskortlcegningen er blevet gennemfort.

2.1 Kortleegningens design og gennemfarsel

Arets forskningskortlcegning er udarbejdet med afscet i goengs praksis hos Dansk Clearinghouse
for Uddannelsesforskning. Under kortlcegningsprocessen er softwarevcerktgjet EPPI-Reviewer
version 4.7.0.0" anvendt. EPPI-Reviewer er udviklet scerligt til at sikre systematik, struktur og trans-
parens i arbejdet med systematiske reviews, kortlcegninger og andre metaforskningsdesign.
Softwaren er anvendt i kortlcegningens forskellige processer: fra segninger, screening af refe-
rencer, kodning og dataudtrcek til vurdering af alle relevante studier i &rets kortlcegning. | EPPI-
Reviewer findes en spergeramme udviklet af EPPI-Centre ved Institute of Education, University
of London, til brug for arbejde med systematiske reviews og kortlcegninger af forskning om pce-
dagogik og uddannelse. Denne spargeramme er suppleret med yderligere spargsmdal, der om-
handler dagtilbudsfeltet?

Forskningskorticegningen er gennemfert i et samarbejde mellem medarbejdere fra DCU og
reviewgruppens medlemmer. Korticegningen kan DCU redegere for pd grundlag af kodning,
dataudtraek og vurdering af alle relevante studier. Vurderingsproceduren og kommmunikationen
om processen undervejs mellem reviewgruppens medlemmer og medarbejdere ved DCU er
dokumenteret ved, at alle indledende vurderinger, mails og referater fra meder er gemt.

2.2 Kortleegningens begrebsmcessige retningslinjer

| denne kortleegning er opgaven at finde, kortlcegge og vurdere relevant empirisk forskning om
dagtilbud for 0-6-arige fra aret 2016 i Danmark, Norge og Sverige. Forskningom dagtilbud kate-
goriseres som primcer forskning og reviews, der som minimum indeholder et forsknings-
spergsmadl eller et afgreenset forskningsfelt, en metodedel og en konklusion, ligesom forskningen
skal relatere til eksisterende forskning i form af teori eller empiri. Studier indgér derfor ikke,
s@fremt henholdsvis indsamling og analyse af data ikke afrapporteres i studiet. Ph.d.-
afhandlinger erhvervet i et af de skandinaviske lande indgdr, mens studier pd lavere niveauer,
fx BA-, master- og kandidatniveau ikke indgdr. Dog indgdr licentiatafhandlinger fra Sverige.
Evalueringer samt fors@gs- og udviklingsarbejder inkluderes, s&fremt de lever op til ovenncevnte
kriterier. Der eftersperges kun primcer rapportering af forskning, hvorfor populcere fremstillinger,
lcerebager, videnskabelige metodediskussioner mv. ikke indgdr. At den kortlagte forskning skal
veere empirisk, henviser til, at forskningen skal basere sig p& empiriske data. Det vil sige, at
studier, der udelukkende behandler teoretiske problemstillinger, ikke indgdar.

! For en yderligere beskrivelse af EPPI-Reviewer henvises til producentens hjemmeside: http://eppi.ioe.ac.uk/cms/
2 Den komplette spargeramme til drets kortlcegning er vedlagt i Bilag 6.5.
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Med skandinavisk henvises der til, at forskningen skal have genstandsfelt i dagtilbud i et eller
flere af de skandinaviske lande: Danmark, Norge og Sverige. Det vil sige, at forskningen som
minimum skal inkludere data fra ét af de skandinaviske lande. Studier, der derudover inkluderer
data fra andre OECD-lande, indgdr ogsd i kortlcegningen.

Dagtilbud kategoriseres i Danmark som dagpleje, vuggestue, barnehave oq integrerede institu-
tioner, i Norge som barnehage, familiebarnehage og dpen barnehage og i Sverige som dag-
hem, familjedaghem, lekskola oq forskola. | Sverige er bernehaveklassen ikke obligatorisk, men
bern kan starte i bernehaveklasse, fra de er fem ar gamle, hvorfor den svenske fdrskolekiass
ogsd indgdr. | de ovenncevnte kategorier indeholdes ogsd underkategorier som fx skov- og
naturbegrnehaver oqg idreetsbarnehaver, sdledes at samtlige statslige og private dagtilbud, der er
requleret af de respektive landes dagtilbudslove, er inkluderet i kortlcegningen.

| bestemmelsen af den institutionelle ramme har det vceret et krav, at de inkluderede studier
adresserer relevante institutioner i deres sigte, dataindsamling og resultater. Fx indgar studier,
der undersager et forhold bade i skole og dagtilbud for 0-6-arige, alene, hvis de i sigte, data og
resultater har bidrag, der scerskilt beretter om dagtilbuddene. Kun forskning, der direkte forholder
sig til institutionaliserede dagtilbud for 0-6-drige i skandinaviske lande, medtages. Det er séledes
ikke tilstraekkeligt, hvis et studie kun implicit kan eller kunne have betydning for dagtilbud. For-
malet med kortlcegningen er at sege viden om dagtilbud. Der seges dermed ikke viden om fx
bern, forceldre eller pcedagoger generelt. Det er med andre ord et krav, at relevante studier
eksplicit behandler barne-, forceldre- eller pcedagogperspektivet, ledelsesaspekter, akono-
miske eller samfundsmcessige aspekter af dagtilbud. Det er ligeledes et krav, at studiernes
empiri er direkte forbundet med dagtilbud.

Publikationer skal veere udgivet i kalenderdret 2016. Er der publiceret flere udgivelser pd bag-
grund af samme forskningsdata, indgdr de i kortleegningen og forsynes med reference til
hinanden. For udgivelser, der baseres p& data fra forskning, som er vurderet i tidligere kortlceg-
ninger af dagtilbudsforskningen, og som indgdr i dagtilbudsforskningsdatabasen http://nb-
ecec.org/, gcelder ligeledes, at de forsynes med reference til den/de tidligere udgivelser.

| forskningskortlcegningen anvendes der dansk terminologi. Det betyder, at udtrykket 'dagtilbud
for bern’ eller 'dagtiloud’ er anvendt som samlet betegnelse for daginstitutioner for de 0-6-drige.

2.3 Samlet oversigt over reviewprocessen

P& nceste side viser Figur 1 processen fra segning til kortlcegning af relevante studier i &rets forsk-
ningskortlcegning af skandinavisk dagtilbudsforskning. Den ferste fase bestdr i en systematisk
sg@geproces, hvor relevante databaser og pcedagogiske tidsskrifter afseges for dagtilbudsforsk-
ning publicereti 2016. De to @vrige faser i kortlcegningen er screeningsfasen samt kodnings- og
vurderingsfasen. Disse tre faser beskrives ncermere i afsnit 2.4, 2.5 og 2.6. Den sidste fase, kod-
nings- og vurderingsfasen, er gennemfort i et samarbejde mellem reviewgruppens medlemmer
og medarbejdere ved DCU. | dette érs kortlcegning er samarbejdet om kodning og vurdering af
hvert af de inkluderede studier forlgbet pd den made, at en medarbejder fra DCU har udfyldt
hele spergerammen i EPPI-Reviewer og efterfelgende sendt denne til et medlem af reviewgrup-
pen - dog med undtagelse af DCU-medarbejderens svar pd spergerammens speargsmadl vedre-
rende det enkelte studies konklusioner og evidensvcegt, dvs. det enkelte studies endelige
kvalitetsvurdering. Derncest har reviewgruppens medlem sendt svar pd spergerammens spargs-
mal vedrerende den samlede vurdering af det enkelte studie samt eventuelle rettelser eller til-
fojelser til kodningen til DCU-medarbejderen. Slutteligt er de to reviewere blevet enige om,
hvilken evidensvaegt det enkelte studie skulle tildeles.
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Figur 1. Filtrering af referencer fra segning til kortlcegning.

2.4 Segeproces

Kortlcegningen af skandinavisk dagtilbudsforskning publicereti 2016 er baseret pd en systema-
tisk segning i relevante databaser og pcedagogiske tidsskrifter for skandinavisk dagtilbuds-
forskning. Segestrategien bag denne kortlcegning har saledes til formal at finde relevant forsk-
ning om dagtilbud for 0-6-arige fra aret 2016 i Danmark, Norge og Sverige.

Databasesagningen er overvejende sket pd baggrund af segninger i skandinaviske databaser.
For dansk litteratur er der segt i netpunkt.dk og forskningsdatabasen.dk, mens der for svensk
litteratur er seqgt i felgende tre databaser: LIBRIS, Skolporten og Diva-portal.org. For norsk litteratur
er der segt i forskningsdatabaserne NORA og Oria. For internationale bidrag fra skandinaviske
forskere er der segt i den internationale database ERIC.

Alle databasesagninger er udfert af DCU i samarbejde med Aarhus University Library og Skol-
porten. De anvendte sagestrenge fremgdr af Bilag 6.4. Der er i &r anvendt samme s@gestrenge,
som blev anvendt i sidste ars kortlcegning.

Som i tidligere drs kortlcegninger af skandinavisk dagtilbudsforskning er der i &r foretaget hand-
sagninger i 11 pcedagogiske tidsskrifter. Det drejer sig om felgende tidsskrifter, som er hdndsegt
scerskilt for &ret 2016: Scandinavian Journal of Educational Research, Nordic Studies in Educa-
tion, Tidsskrift for Nordisk Barnehageforskning, European Early Childhood Education Research
Journal, Early Child Development and Care, Early Childhood Education Journal, Journal of Early
Childhood Research, International Journal of Early Childhood, International Research in Early
Childhood Education, Contemporary Issues in Early Childhood og Journal of Early Childhood
Teacher Education.

DPU - DANMARKS INSTITUT FOR PADAGOGIK OG UDDANNELSE
DANSK CLEARINGHOUSE FOR UDDANNELSESFORSKNING



/v

AARHUS
UNIVERSITET

FORSKNINGSKORTLAGNING OG -VURDERING AF SKANDINAVISK '| 3
DAGTILBUDSFORSKNING FOR 0-6-ARIGE | ARET 2016

| &r er der samtidig h&ndsagt yderligere seks pcedagogiske tidskrifter scerskilt for 2016. Dette
blev gjort for at vurdere disse tidsskrifter som mulige relevante kilder til forskningspublikationer,
der ikke blev fundet via databasesagningen. Det drejer sig om felgende tidsskrifter: Tidsskriftet
Barn, Child Care in Practice, Nordisk Tidskrift for Pedagogikk og Kritikk, Peedagogisk Psykologisk
Tidsskrift, Paideia og Childhood. Disse hdndsagninger medfarte fem relevante referencer, hvoraf
ingen var fundet via databasesagningen. De fem relevante referencer var publiceret i henholds-
vis Pcedagoqisk Psykologisk Tidsskrift, Barn og Nordisk Tidskrift for Pedagogikk og Kritikk. Det
vurderes, at det sdledes vil veere relevant at hdndsege disse tre tidskrifter fremadrettet.

Endelig er der foretaget referencesagning ved at konsultere reviewgruppen, som har haft mu-
lighed for at foresld forskningspublikationer, der ikke fremgik af database- og tidsskriftssag-
ningerne. Der er i &r indkommet 12 referencer fra reviewgruppen, som ikke allerede var fundet.

Som det fremgar af Figur 1 p& foregadende side, resulterede den anvendte sagestrateqi i 2.409
identificerede referencer. Herefter blev der foretaget et dublettjek, sGledes at flere ens udgaver
af den samme reference blev ekskluderet, fer den egentlige screening blev pdbegyndt. Herved
blev 197 referencer fjernet, da de grundet overlap mellem de afsegte databaser optrédte mere
end én gang. Saledes blev antallet af referencer til screening reduceret til 2.212. Efter afsluttet
segeproces er alle studier lagt ind i softwarevcerktgjet EPPI-Reviewer.

25 Screeningsproces

| screeningsfasen blev studierne gennemgdet og sorteret p& baggrund af en raekke inklusions-
og eksklusionskriterier vedrerende studiernes genstandsfelt, publiceringstidspunkt, malgruppe,
land, dokumenttype mv. Studierne blev ferst forsegt screenet pd baggrund af titel og abstract. |
tilfeelde af utilstraekkelig information blev studierne fremskaffet og screenet i fuldtekstudgave.
Den farste screeningsproces resulterede i 150 inkluderede referencer, mens i alt 2.062 referen-
cer blev ekskluderet. Undervejs i vurderingsprocessen (2. screening) blev der ekskluderet
yderligere seks referencer, ligesom der blev identificeret ni sekundcere referencer, der reelt af-
rapporterede pd de samme undersagelser som de allerede fundne forskningspublikationer.
Disse referencer og allerede fundne forskningspublikationer blev sdledes lagt sammen med
henblik p& at undgd gentagelser af undersegelser med den samme dataanalyse. Det skal
bemcerkes, at de tidligere publicerede kortlaegninger af skandinavisk dagtilbudsforskning ikke
inkluderes og vurderes, hvilket ogsé geelder andre publikationer fra DCU.

Beslutning om inklusion af de enkelte forskningspublikationer har udelukkende veaeret forbundet
med krav om relevans i form og indhold. Kvaliteten af studierne har séledes ikke spillet nogen
rolle for overvejelserne om inklusion/eksklusion i Igbet af screeningsprocessen. Efter endt scree-
ning blev 144 studier inkluderet i den endelige kortlcegning. Tabel 2 pd nceste side giver et over-
blik over screeningsresultatet:
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Begrundelse for . Antal
. . Begrundelsen ekspliciteret
eksklusion/inklusion referencer
Inkluderet Und.er.seiqelser,. evalueringer, rapporter fra forsaegs- og 144
udviklingsarbejder
Studier, der reelt afrapporterer pd de samme
Inkluderet sekundcert undersegelser som de allerede inkluderede forsknings- 9
publikationer
Eksklusion: Forkert Studiet behandler ikke et eksplicit perspektiv pd 531
emne/aktivitet i dagtilbud dagtilbud
Eksklusion: Forkert ) . : :
L. . Studiet er ikke publicereti 2016 46
publiceringsar
Eksklusion: Forkert land Studiet er ikke et skandinavisk studie 302
Eksklusion: Forkert Studiet omhandler ikke aktiviteter i dagtilbud for 0-6- 155
institution drige
Studiet er ikke empirisk primcerforskning: fx
Eksklusion: Forkert debatlitteratur, lcerebeger, policy-dokumenter, metodisk 1018
dokumenttype litteratur, eksamensopgaver pd BA-, master- og
kandidatniveau
Eksklusion: Studiet er Studiet er relevant, men indgar i en tidligere forsknings- 15
behandlet i tidligere ar® kortlcegning
Studiet er relevant, men vil indgd i en senere forsknings-
Prcelimincere studier kortlcegning, da der endnu ikke er resultater at 7

rapportere
Tabel 2. Oversigt over den samlede screening.

2.6 Kodning, dataudtreek og vurdering af studier

Efter endt screening blev de i alt 144 inkluderede studier ncerlcest i deres helhed og efter-
folgende kodet og vurderet i EPPI-Reviewer. Til dette er der anvendt en spgrgeramme, som
bdde indeholder et generelt og et emnespecifikt scet af spergsmadl. Spergsmalene har til formal
at reqgistrere, karakterisere, vurdere og afrapportere indholdet og forskningskvaliteten af
studierne. De generelle spergsmal vedrarer forhold, der er relevante at registrere i enhver kort-
lcegning pd tveers af genstandsfelt, herunder studiernes geografiske oprindelse og sprog, lige-
som der indgdr spergsmadl vedrerende forskningsdesign og -metode, transparens samt
studiernes forskningskvalitet. De specifikke spergsmal omhandler denne forskningskortlcegnings
scerlige indhold, dagtilbud for 0-6-drige, og vedrarer fx studiernes sigte, aktarer, emner og blik
pd& dagtilbuddet. Spergerammen er strukturelt opbygget i sektioner, der er underopdelt i spargs-
mal. Spergsmdlene blev besvaret via multiple choice-svarkategorier, hvor svarene uddybes i
tekstbokse knyttet til hvert spargsmal. Hvert studie blev belyst med svar pda i alt 35 spargsmal.
Den komplette spergeramme til drets kortlcegning kan findes i Bilag 6.5.

P& grundlag af den ovenfor beskrevne kodning blev hvert studie tildelt én samlet evidensvaegt
pd& henholdsvis Agj, middeleller /av. Den samlede evidensvaegt har karakter af en samlet, syste-
matisk vurdering af i hvilken grad, det enkelte studie lever op til almene videnskabelige
standarder for empirisk forskning. | alt blev 63 studier i drets kortleegning vurderet til at veere af
middel eller hej evidensvaegt og indgdr dermed i Nordic Base of Early Childhood Education and
Care (NB-ECEC).

3 sddanne referencer vil blive koblet til beskrivelsen af studierne fra tidligere ar i databasen NB-ECEC.
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Grundlaget for vurderingen af studier er lebende blevet dreftet i arbejdet med dette ars
forskningskortlcegning. Dette er bade sket internt i DCU og pd et mede med reviewgruppen. Det
skal her understreges, at vurderingen af studierne udelukkende tager afscet i studiernes beskri-
velser/afrapportering, hvilket vil sige, at forskningen alene er vurderet ud fra, hvad der er oplyst
i de inkluderede forskningspublikationer. Det er sdledes en forudscetning for tildelingen af hgj
eller middel evidensvcegt, at studiet er afrapporteret med tilstrcekkelig gennemsigtighed. End-
videre medtcenkes studiets publikationstype og designrelaterede prcemisser i vurderingen. For
eksempel forventes der en mere detaljeret afrapportering i en ph.d.-afhandling sammenlignet
med den afrapportering, der er mulig i en kortere tidsskriftsartikel.

Ved vurderingen af studiernes afrapportering er der lagt vaegt pd, om studierne indeholder til-
straekkelig information om og tydelige beskrivelser af konteksten og formdlet med studiet, de
anvendte metoder til sGvel dataindsamling som dataanalyse samt studiets sample og rekrutte-
ringen af sample. Endvidere vurderes studiernes validitet og reliabilitet.

Det vurderes, om studiet reelt undersgger det genstandsfelt, som studiet selv angiver, at det
undersgger, om der er sammenhaeng imellem studiets praemisser, data og konklusion, og om
studiet lykkes med det, studiet sigter mod. Herunder vurderes det, hvorvidt studiet overholder
forskningsetiske kriterier i henholdsvis indsamling og udvcelgelse af data (fx hensyn til
deltagernes rettigheder) og afrapportering (fx anonymisering). Mere specifikt vurderes det fx, i
hvor hgj grad dataindsamlingen kan besvare det, som forskeren vil undersege, og om det er
gennemskueligt, hvilke data der er blevet indsamlet. Dette omfatter ogsé forskerens beskrivelser
af sample og redegerelser for udveelgelse.

Der er endvidere lagt veegt pd, om forskningsrapporteringen redeger for, hvordan beveegelsen
fra empiriske data til konklusion er foretaget. Er konklusionerne fx gennemsigtige, og under-
stettes de af studiets valg af forskningsdesign og metoder til dataindsamling og analyse? Der-
udover er der lagt vaegt pd, hvorvidt forskningsrapporteringen er relateret til anden forskning i
form af teori og/eller empiri, samt om forskeren har etableret sammenhceng pd tveers af resul-
tater, der er fundet med forskellige dataindsamlingsmetoder. Er der fx redegjort for resul-
taternes/konklusionernes kilder, hvis studiet anvender flere dataindsamlingsmetoder?

Endelig vurderes det, hvorvidt forskeren forholder sig til spergsmdlet om generaliserbarhed. Her
vurderes det fx, om forskeren har gjort sig overvejelser over kontekstens specifikke karakteristika,
og hvorvidt forskeren mener, det er muligt at generalisere resultaterne pd tvcers af kontekster.
Hvorvidt spergsmdlet om generaliserbarhed indgdr i vurderingen af et studie er primcert
betinget af, i hvilken grad dette har veeret formdlet med studiet, og hvordan forskeren forholder
sig til egne forskningsresultater. Generaliserbarhed behaver sdledes ikke at veere formdlet med
forskningen, for at studiet vurderes til at vcere af middel eller hgj evidensveegt. Til gengeceld kan
det sveekke evidensvcegten, hvis forskeren forholder sig til sine resultater som generaliserbare,
uden at der er belceg for det.

Safremt flere af de ovenncevnte kriterier ikke er tilstraekkeligt opfyldt, vurderes studiet til at veere
af lav evidensvaegt. For yderligere uddybning af kriterier for vurderingen af relevante studier
henvises til DCU’s Notat om forskningskvalitet, der giver en samlet fremstilling af grundlaget for
vurderingen af studier*,

“DCU’s Notat om forskningskvalitet kan findes her:
http://edu.au.dk/fileadmin/edu/Udgivelser/Clearinghouse/Notat_om_Forskningskvalitet_for_Dansk_Clearinghouse_for_
Uddannelsesforskning.pdf
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Alle kodninger, dataudtrceek og vurderinger er udfert af medarbejdere fra DCU p&d den made, at
en enkelt person har vceret ansvarlig for specifikke studier. Internt i DCU er arbejdet forbundet
hermed lebende blevet draftet. Reviewgruppens medlemmer har, udover at se og kommentere
DCU's kodninger og dataudtrcek, ogsd selv vurderet de inkluderede studier. Der er séledes tale
om et samarbejde, hvor de inkluderede studier er blevet vurderet af en medarbejder fra DCU
og et medlem af reviewgruppen. Inhabilitet i vurderingsarbejdet er forsagt undgdet, jf. bemaerk-
ningen i afsnit 1.3. | de tilfcelde, hvor der er opstdet uoverensstemmelser i vurderingen af et
studies samlede evidensvaegt, har den pdgceldende medarbejder fra DCU og det pdgceldende
medlem af reviewgruppen diskuteret studiet med henblik p& at samstemme den endelige vur-
dering. | de tilfcelde, hvor der ikke gennem videre diskussion er opndet enighed om den ende-
lige vurdering af et studie, er der inddraget en tredje reviewer fra reviewgruppen. | disse tilfcelde
er den tredje reviewers vurdering gceldende. | drets forskningskortlcegning har det veeret aktuelt
i et enkelt tilfcelde.

Sidelebende med kodnings- og vurderingsarbejdet er der blevet udarbejdet forsknings-
resuméer for samtlige studier, som blev vurderet til at vaere af hgj eller middel evidensveegt.
Disse forskningsresuméer kan findes i Nordic Base of Early Childhood Education and Care (NB-
ECEC). Neerveerende rapport er skrevet pd grundlag af kodninger, dataudtreek og vurderinger
ved at gere brug af EPPI-softwarens muligheder for analyse og rapportgenerering.
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3 Karakteristik af dagtilbudsforskningen i 2016

Dette kapitel redeger for den skandinaviske dagtilbudsforskning publiceret i 2016. | alt var der
144 studier beskrevet i 153 forskningspublikationer, som opfyldte inklusionskriterierne til kortlceg-
ningen®. Det er disse 144 studier, der redeqgeres for i dette kapitel. | det felgende vil studierne
blive kortlagt ud fra almene og design/metoderelaterede karakteristika samt en karakteristik af
indholdsmcessige og specifikke forhold. Derudover vil studiernes forskningskvalitet, dvs. i hvilken
udstrcekning en undersggelse er rapporteret efter almene standarder for videnskabeligt
arbejde, blive gennemgdet og tildelingen af evidensvcegte prcesenteret.

Fremstillingen af den felgende karakteristik er baseret pd de kodninger og vurderinger, som
medarbejdere ved DCU har gennemfert i samarbejde med reviewgruppens medlemmer. Som
det vil fremgd, kan der forekomme flere kodninger, end der er undersggelser inkluderet i
forskningskortlcegningen, eftersom det i kodningsarbejdet har vaeret muligt at reqistrere flere
besvarelser pr. studie. Dette ger sig gaeldende for en stor del af spergerammens spargsmale,
herunder spergsmal vedrerende fx studiets forskningsdesign, studiets pcedagogiske temaer og
spergsmalet om hvilket land et studie er gennemfart i. Det vil sige, at hvis et studie har indsamlet
data i mere end ét land, eller hvis et studie har anvendt mere end ét forskningsdesign, vil begge
lande/forskningsdesign blive kodet og registreret. | spargsmalene vedrerende vurderingen af et
studies afrapportering og forskningskvalitet samt studiets samlede evidensvaegt har det dog kun
veeret muligt at reqgistrere én besvarelse pr. studie.

3.1 Almen karakteristik af dagtilbudsforskningen i 2016

De inkluderede studier i drets kortlaegning anvender data indsamlet i landene som vist i Tabel 3
pd nceste side. Kortleegningen omfatter i alt 144 studier, som er gennemfert i de skandinaviske
lande. | nogle tilfcelde er der, i tillceg til de skandinaviske data, indsamlet data i andre lande
inden for OECD. Som det fremgdr af Tabel 3 kan en undersagelse sdledes omfatte data fra mere
end ét land, hvorfor det totale antal landekodninger overstiger antallet af inkluderede studier.
Der er registreret i alt 158 svar pd lande for de 144 studier. | alt omfatter otte af de 144 inklu-
derede studier data fra mere end ét land. De otte studier fordeler sig sdledes: 1) Tre studier om-
fatter data fra de nordiske lande, dvs. Danmark, Sverige, Norge, Finland og Island, 2) to studier
omfatter data fra Norge og England, 3) ét studie omfatter data fra Sverige og New Zealand, 4)
ét studie omfatter data fra Danmark, Italien og Polen, mens endelig 5) ét studie omfatter data
fra Sverige, Finland, Estland og Ungarn.

Overordnet viser tabellen, at Sverige er den hyppigst registrerede landekategori, med 47 %. Her-
efter felger Norge med 40 % og Danmark med 17 %, mens andre OECD-lande kun fylder lidt i
drets kortlcegning (6 %).

5 At der er flere publikationer, end der er studier, skyldes, at nogle af studierne er beskrevet i to eller flere publikationer fra
2016. Der blev saledes fundet ni sekundcere referencer, der reelt afrapporterede pd de samme undersagelser som de
allerede fundne forskningspublikationer. Disse referencer og allerede fundne forskningspublikationer blev saledes lagt
sammen med henblik pd at undgd gentagelser af undersegelser med den samme dataanalyse.

¢ Den komplette spargeramme med alle spargsmal og svarmuligheder er vedlagt i Bilag 6.5.
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Land, som studiet er gennemferti  Antal  Procent

Sverige 68 47 %
Norge 57 40%
Danmark 25 17%
Andre OECD-lande 8 6%

Tabel 3. Lande, som studierne er gennemfertii 2016.
Det har veeret muligt at registrere flere svar (lande) pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordelingen opgives som andel af det totale antal studier (N=144). Afrundede procentsatser.

Hvad angdr publiceringssprog, er engelsk det dominerende sprog i arets kortleegning. Tabel 4
viser, at mere end halvdelen af de 144 inkluderede studier er publiceret pd engelsk, mens den
anden halvdel fordeler sig hen over de tre skandinaviske sprog, med henholdsvis 18 % studier
publiceret pd norsk, 11 % pd svensk og 10 % pd& dansk.

Studiets sprog Antal Procent
Engelsk 87 60%
Norsk 26 18%
Svensk 16 11%
Dansk 15 10%

Tabel 4. Studiernes publiceringssprog i 2016.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
N=144. Afrundede procentsatser.

Ser man yderligere pd publiceringssprog scerskilt for de enkelte skandinaviske lande, viser Figur
5, at andelen af publikationer p& engelsk er starst blandt studier med data fra Sverige med 76
% (52 studier) efterfulgt af studier med data fra Norge, hvor 54 % (31 studier) er skrevet p&
engelsk. Endelig felger studier med data fra Danmark med i alt 40 % (10 studier) publiceret p&
engelsk. Ikke overraskende ses det endvidere, at de otte studier, som ligeledes inkluderer data
fra andre OECD-lande, alle er publiceret pd engelsk.
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Figur 5. Studiernes publiceringssprog i 2016, scerskilt for land.

Tabel 6 viser, hvordan drets studier er finansieret. Det har veeret muligt at veelge flere svar pr.
studie, hvilket betyder, at en mindre andel af studierne har mere end én finansieringskilde. Farst
og fremmest viser tabellen, at der i en del studier ikke gives oplysninger om finansieringskilder,
idet svarkategorien Uoplyst er den hyppigst registrerede kateqgori. Derncest felger finansiering
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fra Forskningsrad oq Ministerier/styrelser/kommuner, mens mindre andele tilskrives de reste-
rende kateqorier. Universiteter/forskningsinstitutioner, Foreninger/fagforeninger, Andre finan-
sieringskilder samt Private fonde. | alt har fire af de 144 inkluderede studier mere end én
finansieringskilde. Disse fire studier fordeler sig saledes: 1) Et studie er finansieret af Forsknings-
rddoqg Ministerier/styrelser/kommuner, 2) ét studie er finansieret af Forskningsrédog Universite-
tet/forskningsinstitutioner, 3) ét studie er finansieret af Ministerier/styrelser/kommuner og

Universiteter/forskningsinstitutioner, oq 4) ét
ter/forskningsinstitutioner og Anden finansieringskilde.

Studiets finansiering Antal  Procent
Uoplyst 79 55%
Forskningsrad 36 25%
Ministerier/styrelser/kommuner 19 13%

8 6%
Foreninger/fagforeninger 8 2%
Anden finansieringskilde 2 1%
2

Private fonde 1%
Tabel 6. Finansiering af studierne i 2016.

Universiteter/forskningsinstitutioner

studie er

finansieret af  Universite-

Det har veeret muligt at reqgistrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal studier (N=144). Afrundede procentsatser.

3.2 Karakteristik af forskningens metoder

Tabel 7 viser, hvordan de inkluderede studier er fordelt p& anvendte forskningsmetoder:

Forskningsmetode Antal  Procent
Kvalitativt studie 103 72%
Kvantitativt studie 24 17%
Mixed methods 16 11%
Forskningskortleegning 1 1%

Tabel 7. Anvendte forskningsmetoder i studierne i 2016.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
N=144. Afrundede procentsatser.

Det ses, at der i langt sterstedelen af drets studier anvendes kvalitative forskningsmetoder.
Sdledes kan 103 af de inkluderede studier, svarende til 72 %, karakteriseres som kvalitative
studier, mens kvantitative studier star for 17 % og mixed methods for 11 %. Endelig indgdr én

forskningskortlcegning.

Ser man ncermere pd brugen af forskellige forskningsdesign, viser Tabel 8, at holdnings-
undersggelser fylder mest i drets kortlcegning. Derncest felger etnografiske design, observations-
studier og casestudier. Det skal her bemcerkes, at flere af studierne anvender mere end ét
design. Det betyder, at der er 188 registreringer fordelt pd de i alt 144 inkluderede studier. Flere
reqistreringer pr. studie kan forekomme i de tilfcelde, hvor der er anvendt fx bdde et etnografisk
design og casestudie. Kategorien Andetdcekker blandt andet over studier, der involverer kunst-

projekter (artography/arts-based research).
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Forskningsdesign Antal  Procent
Holdningsundersagelse ("view study”) 44 31%
Etnografisk 36 25%
Observationsstudie 32 22%
Casestudie 27 19%
Aktionsforskning 15 10%
Tveersnitsstudie 8 6%
Dokumentstudie 7 5%
Longitudinelt studie 5 3%
Eksperimenter med ikke-randomiserede grupper 5 3%
Andet 5 3%
Sekundcer dataanalyse 2 1%
Forskningskortlcegning 1 1%
Eksperimenter med randomiserede grupper 1 1%
Kohortestudie 0 0%
En gruppe kun eftertest 0 0%
En gruppe fer- og eftertest 0 0%
Systematisk forskningskortlceegning 0 0%
Case control 0 0%

Tabel 8. Anvendte forskningsdesign i studierne i 2016.

20

Det har veeret muligt at reqgistrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal studier (N=144). Afrundede procentsatser.

Som det ses i Tabel 9 pd nceste side, deekker de 144 studier over et bredt udsnit af dataindsam-
lingsmetoder, fra observationer over interview til afsegning af officielle dokumenter. Mange stu-
dier ger brug af mere end én metode, og der er sdledes registreret 325 svar pd
dataindsamlingsmetoder for de 144 studier. De hyppigst anvendte dataindsamlingsmetoder er
observation efterfulgt af én-til-én-interview, videooptagelse og brug af spergeskema. Som
ncevnt er holdningsundersagelser det hyppigst registrerede forskningsdesign i drets kortlceg-
ning, og disse undersagelser involverer i mange tilfcelde interviews og/eller spergeskemaer som
dataindsamlingsmetode. Kategorien Andre dataindsamlingsmetoder deekker blandt andet
over studier, som har indsamlet data ved hjcelp af sprogtests, fotografier eller workshops.
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Dataindsamlingsmetoder Antal  Procent
Observation 73 51%
En-til-én-interview 50 35%
Videooptagelse 46 32%
Spergeskema 35 24%
Dagbog (feltnoter) 27 19%
Andre dataindsamlingsmetoder 26 18%
Fokusgruppeinterview 26 18%
Indsamling af data fra dagtilbud (medeprotokol, kalender etc.) 15 10%
Lydoptagelse 12 8%
Afsegning af officielle dokumenter (love, regler, planer) 8 6%
Fysisk test 2 1%
Psykologisk test 1 1%
Praktisk test 1 1%
Sekundcere data (fx offentlig statistik) 1 1%
Leereplansbaserede test (fx nationale test) 1 1%
Litteratursagning 1 1%
Skole-/institutionsopgerelser 0 0%
Klinisk test 0 0%
Prcesentation af hypotetisk scenarie 0 0%

Tabel 9. Anvendte dataindsamlingsmetoder i studierne i 2016.
Det har veceret muligt at reqgistrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal studier (N=144). Afrundede procentsatser.

3.3 Karakteristik af forskningens indhold

Ser man pd forskningens sigte, viser Tabel 10, at 87 % af drets studier har til formdl at give en
beskrivelse af forskellige faenomener og deres karakteristika. Det drejer sig fx om studier, der
undersager, hvad der karakteriserer en god lcereproces hos bern i dagtilbud. En tiendedel af de
inkluderede studier har som deres hovedsigte at udforske relationermellem forskellige variable
eller feenomener, som nadr et af de inkluderede studier udforsker, hvorvidt der er en sammen-
hceng mellem berns selvopfattede trivsel i dagtilbuddet og deres oplevelser af egne
deltagelsesmuligheder i dagtilbuddet. En mindre del af studierne, henholdsvis 3 % og 1 %, falder
inden for kategorierne "What works” og Forskningskortlcegning. Kategorien "What works” om-
fatter studier, som underseger effekten af en given indsats. Et eksempel p& et “What works’™
studie fra drets kortlcegning er et studie, som evaluerer langtidseffekten af en intervention mal-
rettet morfologisk bevidsthed (morphological awareness) p& berns lceseforstéelse. Endelig
indgdr der i drets kortlcegning én forskningskortlcegning, hvor forskningslitteratur kortlcegges
med henblik pd at undersege, hvordan dagtilbud kan stette udsatte barn.

Studiets sigte Antal  Procent
Beskrivelse 125 87%
Udforskning af relationer 14 10%
"What works’ 4 3%
Forskningskortleegning 1 1%

Tabel 10. Studiernes overordnede sigte i 2016.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
N=144. Afrundede procentsatser.

Tabel 11 viser, hvilke akterer de inkluderede studier omhandler, dvs. Avemn studierne handler
om. Det er vigtigt at bemcerke, at mange af drets studier omhandler flere forskellige akterer,
hvorfor antallet af svar er vaesentligt sterre end antallet af studier (i alt 393 registreringer). Den
hyppigst registrerede akterkategori er Praktikere efterfulgt af bern pé henholdsvis 5, 4, og 3 ér.
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Det ses endvidere, at kategorierne Barn 1 ar, Bermn 2 &r, Barn 6 arsamt Ledelse er relativt store.
Mindre andele tilskrives kategorierne Barn 0-1 dr, Forceldre, Forvaltning (kormmunal), Forvaltning
(statslig), mens Politikere og Fagforening ikke er registreret i drets korticegning. | alt blev det
reqgistreret 16 gange, at studierne omhandlede andre akterer end de ncevnte, som fx skolebarn.

Studiet omhandler felgende aktgrer:  Antal  Procent

Ledere/ledelse 28 19%
Praktikere 90 63%
Bern 0-1 ar 9 6%
Bern 1 ér 30 21%
Bern 2 ér 35 24%
Bern 3 ar 42 29%
Bern 4 ér 43 30%
Born 5 ar 46 32%
Born 6 ar 24 17%
Ingen information om berns alder 13 9%
Forceldre 6 4%
Forvaltning, kommmunal 9 6%
Forvaltning, statslig 2 1%
Politikere 0 0%
Fagforening 0 0%
Andre 16 11%
Ikke relevant 0 0%

Tabel 11. Studiernes akterer i 2016.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal studier (N=144). Afrundede procentsatser.

| spergerammen svares der endvidere pd et uddybende spergsmal vedrerende aldersgrupper.
Her inddeles bernene i to overordnede aldersgrupper, 0-2 &r og 3-6 ar. Tabel 12 viser antallet
af registreringer fordelt p& disse to aldersgrupper. Det ses, at de celdre bern pd 3-6 &r indgdr
hyppigere end de yngste pd& 0-2 &r. Endvidere viser tabellen, at bern ikke indgdr i en stor del af
drets studier, hvorfor det ikke har veeret relevant at besvare spergsmdlet. Kategorien Andet
dcekker fx over tilfcelde, hvor bern i dagtilbud indgdr som akterer, men uden at bernenes
prcecise alder angives i studiet.

Studier med bern som akterer,
Antal  Procent

fordelt pd aldersgruppe:

Bern 0-2 ar 35 24%
Bern 3-6 ar 57 40%
Andet 13 9%
Ikke relevant 59 41%

Tabel 12. Studier med bern som akterer, scerskilt for aldersgrupper i 2016.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal studier (N=144). Afrundede procentsatser.

Tabel 13 pd& nceste side illustrerer, hvilke akterer der informerer studiets dataindsamling, fx som
interviewpersoner eller som objekter for observation. Igen er det vaesentligt at bemcerke, at
mange af drets studier indbefatter flere informantgrupper, hvorfor antallet af registrerede svar
ndr op pd i alt 403. Overordnet viser tabellen, at Praktikere, sGsom pcedagoger og pcedagog-
medhjcelpere, er langt den hyppigste enkeltstdende informantgruppe i drets studier. Bern
bruges ogsd som informanter i en stor del af studierne enten som aktive informanter i interviews
eller som mere passive deltagere i de tilfcelde, hvor forskeren observerer givne faenomener eller
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praksisser i dagtilbuddet. Det ses, at bern pd 5 a&r optraeder hyppigst, efterfulgt af 4-Arige bern
og 3-drige barn. Medlemmer af ledelsen fungerer ogsd i en del tilfaelde som informanter, mens
mindre andele tilskrives de resterende informantgrupper. Kategorien Andre dcekker fx over til-
feelde, hvor studiet informeres af skolebarn eller ejere af daginstitutioner, som ikke drives i
kommunalt, men i privat reqi.

Hvem informerer studiet? Antal  Procent
Ledere/ledelse 38 26%
Praktikere 98 68%
Bern 0-1 ar 3 2%
Bern 1 ar 23 16%
Born 2 ar 30 21%
Bern 3 ar 36 25%
Bern 4 ar 40 28%
Born 5 ar 44 31%
Born 6 ar 24 17%
Ingen information om berns alder 13 9%
Forceldre 13 9%
Forvaltning, kommmunal 12 8%
Forvaltning, statslig 5 3%
Politikere 2 1%
Fagforening 8 2%
Andre 18 13%
Ikke relevant 1 1%

Tabel 13. Akterer, som informerer studiet i 2016.
Det har veceret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal studier (N=144). Afrundede procentsatser.

Tabel 14 viser antallet af studier med barn som informanter fordelt pd de to aldersgrupper Barn
0-2 éroq Born 3-6 dr. Her ses det, at de celdre bern pd 3-6 ar oftere indgdr som informanter
sammenlignet med de yngste. Derudover ses det, at der i en del tilfcelde ikke indgdr barn som
informanter, hvorfor det ikke har vceret relevant at besvare spergsmalet.

Studier med bern som informanter, fordelt pd aldersgrupper  Antal  Procent

Bern 0-2 ar 30 21%
Born 3-6 ar 55 38%
Andet 11 8%
Ikke relevant 66 46%

Tabel 14. Barn som informanter, scerskilt for aldersgrupper i 2016.
Det har veeret muligt at reqgistrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal studier (N=144). Afrundede procentsatser.

Tabel 15 pd nceste side viser de emner, som drets studier behandler. Det har igen vaeret muligt
at reqgistrere flere svar pr. studie, eftersom et enkelt studie kan behandle adskillige emner.
Antallet af registrerede svar ndr derfor op pd i alt 351. Som det ses i tabellen, behandlede de
inkluderede studier hyppigst emnet Undervisning og Ilcering, ligesom mange studier behand-
lede emnet Paedagogiske praksisser. Derudover viser tabellen, at en del studier behandlede
andre emner end dem, der findes i den aktuelle spergeramme, eftersom svarkategorien Andet
er den tredje hyppigst reqistrerede kategori. Svarkategorien Andet dcekker blandt andet over
studier, der behandlede emner som berns lcese- og skrivefcerdigheder (literacy), tosprogethed,
barns rettigheder og berns lcering om og til demokrati. Kategorierne Organisation og ledelse og
Lcereplan fyldte ogsd i drets kortleegning, mens mindre andele tilskrives Policy, Kvalitet i dag-
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tilbud, Barnets perspektiv, Lige muligheder, Sundhed, Teknologi og IKT, Barns bevaegelse og ua-
vikling, Evaluering og vurdering og Overgang fra dagtilbud til skole. Kategorierne Paedagogers
karriere, Klasseledelse, Metodologi og @konomioptrddte kun sjceldent i arets studier.

Studiets emner Antal  Procent
Undervisning og lcering 70 49%
Pcedagogiske praksisser 49 34%
Andet 48 33%
Organisation og ledelse 29 20%
Lcereplan 24 17%
Policy 19 13%
Kvalitet i dagtilbud 17 12%
Barnets perspektiv 16 11%
Lige muligheder 13 9%
Sundhed 12 8%
Teknologi og IKT 12 8%
Borns beveegelse og udvikling 12 8%
Evaluering og vurdering 11 8%
Overgang fra dagtilbud til skole 8 6%
Pcedagogers karriere 5) 3%
Klasseledelse 3 2%
@konomi 2 1%
Metodologi 1 1%

Tabel 15. Emner, som studierne omhandler i 2016.
Det har veeret muligt at reqgistrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal studier (N=144). Afrundede procentsatser.

Tabel 16 viser studiernes pcedagogiske temaer, hvor det har veeret muligt at registrere flere svar
for hvert studie, sélledes at antallet af registrerede svar nér op pd 225. Det ses, at de inkluderede
studier hyppigst omhandlede /ndhold i dagtilbuddet, men ogsd at en del studier omhandlede
andre paedagogiske temaer end dem, der findes i den aktuelle spergeramme. Svarkategorien
Andet er séledes den anden hyppigst registrerede kategori og omfatter studier, der omhand-
lede temaer som fx teknologi og IKT, ledelse og inklusion. Derudover viser tabellen, at en del
studier omhandlede Arbejde med offentlige dokumenter, ligesom en del studier ikke havde et
overordnet pcedagogisk tema. Det var med andre ord ikke altid muligt at tilskrive studierne et af
de overordnede pcedagogiske temaer, der findes i den aktuelle spergeramme. | relativt fa til-
feelde havde studierne Veaerdier og etik, Vurdering, evaluering, kvalitetssikring og uavikiing,
Paedagogiske arbejdsmetoderog Formdlsom pcedagogisk tema.

Studiets pcedagogiske temaer Antal  Procent
Indhold 97 67%
Andet 24 17%
Ikke relevant, da studiet ikke har et overordnet pcedagogisk tema 21 15%
Arbejde med offentlige dokumenter (fx Icereplaner, styringsdokumenter) 21 15%
Vcerdier og etik 19 13%
Vurdering, evaluering, kvalitetssikring og udvikling 19 13%
Pcedagogiske arbejdsmetoder 15 10%
Formal 9 6%

Tabel 16. Peedagogiske temaer, som behandles i studierne i 2016.
Det har veeret muligt at reqgistrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal studier (N=144). Afrundede procentsatser.

AARHUS
UNIVERSITET

DPU - DANMARKS INSTITUT FOR PADAGOGIK OG UDDANNELSE
DANSK CLEARINGHOUSE FOR UDDANNELSESFORSKNING



/v

AARHUS
UNIVERSITET

FORSKNINGSKORTLAGNING OG -VURDERING AF SKANDINAVISK 2 5
DAGTILBUDSFORSKNING FOR 0-6-ARIGE | ARET 2016

Tabel 17 viser studiernes sociale og institutionelle aspekter. Det var muligt at registrere flere svar
pr. studie, hvorfor antallet af registrerede svar summer til 226. Det ses, at kategorien Relationer
og kommunikation optradte hyppigst i drets studier efterfulgt af Dagtilbuddet som laerende
organisation, Ledelse og organisation og Dagtilbuddet som socialt system med sociale
praksisser. Kategorierne /nklusion og eksklusion samt Fysisk milje optradte mindre hyppigt. Som
i spergsmalet om studiets pcedagogiske temaer (jf. Tabel 16) var det ikke i alle tilfeelde muligt
at definere et studies sociale eller institutionelle aspekter ud fra spergerammens svarmuligheder.

Sociale og institutionelle aspekter ved studiet Antal  Procent
Relationer og kommunikation 57 40%
Dagtilbuddet som Icerende organisation 49 34%
Ledelse og organisation 32 22%
Dagtilbuddet som socialt system med sociale praksisser 30 21%
Inklusion og eksklusion 20 14%
Ingen sociale eller institutionelle aspekter 20 14%
Fysisk milje 18 13%

Tabel 17. Studiernes sociale og institutionelle aspekter i 2016.
Det har veeret muligt at reqgistrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal studier (N=144). Afrundede procentsatser.

Som det fremgdr af Tabel 18, beskceftigede drets studier sig med forskellige perspektiver pd
institutionen i samfundet, nemlig Dagtilbuaddet som scerlig institution i samfundet, Institutionen i
et akonomisk og politisk perspektiv samt Institutionen i et historisk og kulturelt perspektiv. | kod-
ningen var det muligt at vcelge flere perspektiver pr. studie, hvorfor antallet af reqistrerede svar
ndr op pd i alt 171. Dagtilbuddet som scerlig institution i samfundet optradte hyppigst, derefter
Institutionen i et @konomisk og politisk perspektivoq endeliq Institutionen i et historisk og kulturelt
perspektiv.| en del af studierne var det dog ikke muligt at definere specifikke samfundsmcessige
perspektiver.

Studiets perspektiv pd institutionen i samfundet Antal  Procent

Dagtilbuddet som scerlig institution i samfundet 80 56%
Institutionen i et skonomisk og politisk perspektiv 32 22%
Ingen scerlige samfundsmaessige perspektiver 31 22%
Institutionen i et historisk og kulturelt perspektiv 28 19%

Tabel 18. Studiernes perspektiver pd institutionen i samfundet i 2016.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal studier (N=144). Afrundede procentsatser.

3.4 Vurdering af forskningskvalitet i dagtilbudsforskningen i 2016

Inden vurderingen af forskningskvaliteten af arets forskning gennemgds, er det vigtigt at under-
strege, at vurderingen af studierne alene er baseret pd stillingtagen til det, der er beskrevet i den
enkelte forskningspublikation. Blandt kriterierne for tildeling af hgj eller middel evidensvaegt i
denne forskningskortlaegning er, at studierne er rapporteret med tilstraekkelig transparens med
hensyn til blandt andet dataindsamlingsmetoder, analysemetoder samt beskrivelse af sample
og rekruttering. Det, der vurderes her, er med andre ord kvaliteten af studiernes beskrivel-
ser/forskningsrapportering.

Forskningskvalitet vurderes i dette projekt ud fra princippet om peer review. Dette indebcerer, at
mindst to uafhcengige parter, en medarbejder fra DCU og et medlem af den eksterne re-
viewgruppe, etablerer enighed om en forskningskvalitetsvurdering, dvs. at det enkelte studie
tildeles én samlet evidensvaegt. Denne vurdering gennemfeares efter og er baseret pd almen-
videnskabelige bedemmelseskriterier, der er uafhcengige af det enkelte studies valgte design.
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Et eksempel herpd er vurderingen af forfatterens argumentation for valg af design til den en-
kelte undersagelse. Forskningskvalitet kan imidlertid ikke betragtes som helt uafhcengig af
forskningsdesign. Det enkelte studie vurderes dermed ogsd ud fra studiets egne designmaessige
prcemisser. Dette indbefatter blandt andet overvejelser over, hvorvidt forfatteren med
anvendelse af de valgte metoder til indsamling og analyse af empiri vil veere i stand til at belyse
forskningsspergsmdalet, og hvorvidt der er en sammenhceng mellem studiets prcemisser og
konklusion, dvs. om forskningen svarer pd det, der var udgangspunkt for undersagelsen. Det, der
vurderes her, er med andre ord, om det valgte design er rapporteret pd bedst mulige made,
samt om designet understeatter studiets konklusioner.

Tabel 19 viser svarene pd spergsmdlene i spgrgerammen, som direkte anvendes til at vurdere
studiernes forskningskvalitet.

Vurdering af kvalitetsparametre Ja Nej

Antal  Procent Antal Procent
Er studiets kontekst tilstraekkeligt beskrevet? 143 99% 1 1%
Er studiets mal klart beskrevet? 131 91% 13 9%
Er sample og identificeringen af sample tilstraekkeligt 69 48% 75 599
beskrevet?
Er metoder brugt til dataindsamling tilstraekkeligt beskrevet? 85 59% 59 41%
Er dataanalysen tilstrcekkeligt beskrevet? 82 57% 62 43%
Er studiet rapporteret med tilstraekkelig transparens? 80 56% 64 44%
Beskriver forfatteren, hvor studiets data er tilgeengelige? 5 3% 139 97%
Undgdr forfatteren selektiv afrapportering? 66 46% 78 54%
Er der etiske problemstillinger forbundet med studiet? 43 30% 101 70%

Var det valgte forskningsdesign passende for besvarelsen af
studiets forskningsspargsmal?

Er der gjort tilstraekkelige forsag pd at etablere
gentagelighed, reliabilitet, validitet og troveerdighed af 64 44% 80 56%
dataindsamlingsmetoder og -redskaber?

Er der gjort tilstraekkelige forsag pd at etablere

gentagelighed, reliabilitet, validitet og troveerdighed af 63 44% 81 56%

93 65% 51 35%

dataanalysen?
Er revieweren af studiet uenig med forfatteren om studiets
fund og konklusioner?

Tabel 19. Vurdering af kvalitetsparametre i studierne i 2016.

Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
N=144. Afrundede procentsatser.

38 26% 106 74%

De fleste svar peger i retning af, at arets forskningsrapportering er af en mindre tilfredsstillende
karakter. For de fleste spergsmals vedkommende viser fordelingen af svar, at der kan peges pd
problemer med en del aof studierne. Det ses, at der er kvalitetsproblemer pd flere omrader, men
at enkelte forhold ogsa er forbundet med lidt mere udbredte problemer. Det gcelder scerligt for
samples og problemer i studiernes afrapportering. Det ses, at reviewerne vurderede, at sample
og identificeringen af sample ikke var tilstraekkeligt beskrevet i 75 studier (52 %), mens 78 studier
(54 %) har problemer i rapporteringen, hvad angdr forfatterens selektive afrapportering. Selektiv
afrapportering kan blandt andet bestd i, at forfatteren ikke ger sin udveelgelse af data anvendt
i analysen tilstrcekkeligt transparent, og at reviewerne derfor ikke kan udelukke, at bestemte
konklusioner bevidst skrives frem. Videre ses det, at over halvdelen af studierne (56 %) ikke har
gjort tilstraekkelige forseg pd at etablere validitet og reliabilitet i indsamlingen og analysen af
data.
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Reviewerne vurderede ogsd, at 62 studier (43 %) ikke gav en tilstraekkelig beskrivelse af meto-
den anvendt til dataanalyse, og at 64 studier (44 %) ikke var rapporteret med tilstraekkelig trans-
parens. Endelig ses det, at reviewerne var uenige med forfatteren om studiets fund og
konklusioner ved cirka en fijerdedel af studierne (26 %), og at der var etiske problemstillinger
forbundet med 43 studier (30 %).

| videnskabelige undersagelser er det ikke muligt helt at udelukke alle former for fejl/bias, men
det md forventes, at undersagelserne bliver gennemfert ud fra en fremgangsmade og et
forskningsdesign, der seger at minimere fejl/bias. Som det ses i Tabel 20, er dette ogsa i hej eller
nogen grad tilfceldet i 89 af de i alt 144 inkluderede studier, mens reviewerne vurderede, at det
anvendte forskningsdesign og metoder i 55 studier slet ikke kan udelukke fejl/bias. De pro-
blemer, der kan observeres i disse 55 studier, skyldes blandt andet, at eventuelle kilder til fejl og
bias slet ikke overvejes af forfatterne, eller at der gives for lidt information om forfatterens valg
af forskningsdesign og metoder til, at reviewerne kan vurdere spergsmalet.

| hvilken grad kan studiets forskningsdesign og metoder udelukke fejl/bias?  Antal  Procent

| hgj grad 11 8%
| nogen grad 78 54%
Slet ikke 55 38%

Tabel 20. Studiernes evne til at udelukke bias og fejlkilder i 2016.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
N=144. Afrundede procentsatser.

Et andet centralt aspekt af videnskabelige undersegelser er generaliserbarhed, som i
vurderingen adresseres i spergsmdlet: Forholder studiet sig til resultaternes generaliserbarhed?
Her kan det konstateres, at over halvdelen af studierne, dvs. 90 studier (63 %), slet ikke forholder
sig til resultaternes generaliserbarhed, mens der i 32 studier (22 %) ikke kan generaliseres pd&
baggrund af studiets resultater. Hele 122 studier (85 %) i arets kortlcegning behandler séledes
overhovedet ikke generaliserbarhed eller kan ikke generalisere pd baggrund af studiets resul-
tater. | Tabel 21 ses det endvidere, at de resterende 22 studier forholder sig til resultaternes
generdliserbarhed pd forskellig vis. | otte studier (6 %) konstateres det, at der kan generaliseres
kontekstuelt eller konceptuelt, ligesom det konstateres, at der kan generaliseres til andre grup-
per med lignende karakteristika i 10 studier (7 %), samt at der kan generaliseres til under-
segelsens population i fire studier (3 %).

Forholder studiet sig til resultaternes generaliserbarhed? Antal  Procent
Ja, studiets resultater er generaliserbare til undersegelsens population 4 3%
Ja, studiets resultater er ikke generaliserbare 32 22%
Ja, studiets resultater er generaliserbare pd en kontekstuel eller konceptuel méade 8 6%
Ja, studiets resultater er generaliserbare til andre grupper med lignende 10 79
karakteristika

Nej, studiet forholder sig ikke til resultaternes generaliserbarhed 90 63%

Tabel 21. Om studierne forholder sig til resultaternes generaliserbarhed i 2016.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
N=144. Afrundede procentsatser.

Samtlige af drets 144 studier er vurderet pd grundlag af de ovenstdende forskningskvalitets-
parametre og i et samarbejde mellem en medarbejder fra DCU og et medlem af
reviewgruppen. Hvert studie er derefter vurderet pd en skala fra /avtil hgj evidensveegt. Tabel
22 pd nceste side viser fordelingen af tildelte evidensvcegte pd drets forskning:
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Samlet vurdering af studiets evidensveegt  Antal  Procent

Hoj 17 12%
Middel 46 32%
Lav 81 56%

Tabel 22. Vurdering af studiernes evidensvaegt i 2016.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie
N=144. Afrundede procentsatser.

Ovenstdende tabel viser, ati alt 17 studier fik tildelt en hgj evidensvaegt. Derudover fik 46 studier
tildelt en middel evidensvaegt, mens hele 81 studier fik tildelt en lav evidensvcegt. Dette betyder
ikke nedvendigyvis, at de studier, der blev tildelt en lav evidensvaegt, er darlig forskning, men at
disse studier ikke felger ovenstdende kriterier for forskningskvalitet, herunder kriteriet om trans-
parens. Det kan med andre ord betyde, at afrapporteringen af det enkelte studie er mangelfuld
eller ikke tilstrcekkelig gennemsigtig. Saledes blev samlet set 63 af de 144 inkluderede studier i
drets kortlcegning vurderet til at veere of tilstraekkelig hej forskningskvalitet til, at de kan indgd i
Nordic Base of Early Childhood Education and Care (NB-ECEC). De 81 studier, der blev tildelt
en lav evidensveegt, indgdr ikke i databasen.
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4 Perspektivering af drets dagtilbudsforskning i
forhold til drene 2006-2015

| det felgende kapitel perspektiveres dagtilbudsforskningen publiceret i 2016 i lyset af de 10
foreg&ende dr, 2006-2015. Det er i den forbindelse vigtigt at pdpege, at projektet har undergdet
mange forandringer i dets lange levetid, dels i form af leveranderskift fra DCU til SFI (nu
fusioneret med KORA til VIVE) i 2013 og tilbage til DCU i 2015, dels i form af lgbende forbed-
ringer af spergerammen og cendringer i kodningsprocedurer. Dertil kommmer det sidste drtis ge-
nerelle udvikling i dagtilbudsforskningen. En s&dan udviklingsproces ferer uundgdeligt til nogle
udfordringer med at perspektivere og sammenligne pd tvcers af hele den 11-arige periode, hvor
der er blevet udarbejdet arlige kortlaegninger af skandinavisk dagtiloudsforskning. Det drejer sig
fx om udfordringer relateret til cendringer i kodningspraksis og kategoriseringer, tilfgjelse af nye
svarkategorier og emner samt mulig divergens i tilgangen til screening af referencer pd tvaers
af ar. ltillceq til udskiftningen af leverander er der i drenes lgb endvidere sket udskiftning blandt
savel interne reviewere (hos leverandererne) som blandt de eksterne reviewere i
reviewgruppen. Samlet set udger disse forhold selvsagt en udfordring med at sikre en konsistent
og kontinuerlig kodning og vurdering af studierne p& tveers af ar, hvilket ber tages i betragtning
i perspektiveringen af de forskellige ars dagtilbudskortlcegninger.

Med dette drs forskningskortlcegning og -vurdering af skandinavisk forskning i dagtilbud for de
0-6-drige er der i dag et overblik over 893 forskningspublikationer om dagtilbud publiceret i
Skandinavien eller af skandinaviske forskere i tidsrummet 2006-2016.

4.1 Almen karakteristik af forskningen for drene 2006-2016

| det felgende perspektiveres forskningens almene karakteristika for Grene 2006-2016.

411 Antal inkluderede studier for drene 2006-2016

Figur 23 p& nceste side viser det samlede antal inkluderede studier i dagtilbudskortlcegningerne
for &drene 2006-2016. Det ses, at antallet af inkluderede studier |& stabilt pd ca. 50-55 studier fra
2006-2010, hvorefter antallet begyndte at stige, fra 51 2010til 7312011 og igen til 83 i1 2012.
Mellem 2012 og 2013 var antallet af inkluderede studier igen stabilt, hvorefter det steg kraftigt
til hele 132 inkluderede studier i 2014, efterfulgt af et mindre fald til 119 i kortlcegningen for
2015. Endelig ses der i dette érs kortloegning igen en stigning i antallet af inkluderede studier
sammenlignet med 2015. Den overordnede tendens, som trceder frem i nedenstéende figur, er,
at antallet af inkluderede studier gradvist stiger fra 2010 og frem, dog med en stilstand mellem
2012 og 2013, et fald mellem 2014 og 2015, og igen en stigning i 2016. Med denne stigning
placerer de 144 inkluderede studier i dette drs kortlcegning sig som det hejeste antal inklude-
rede studier i lebet af de 11 dr, hvor der er blevet udarbejdet arlige kortlcegninger af skandina-
visk dagtilbudsforskning.
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Figur 23. Antal inkluderede studier i forskningskortlcegningerne 2006-2016.

4.1.2 Studier fordelt p& lande

Tabel 24, Figur 25 og Figur 26 viser, hvilke lande dagtilbudsforskningen i perioden 2006-2016
er gennemfert i, det vil sige hvilke lande, de inkluderede studiers empiriske materiale stammer
fra.

Fordeling i antal svar:

Danmark 17 11 16 14 12 16 16 26 20 26 25
Norge 13 14 13 23 21 34 47 32 69 40 57
Sverige 22 30 22 19 19 23 25 29 50 55 68
Andre OECD-lande - - - 5 2 4 5 2 7 7 8

Antal studier inkluderet pr. ar 52 54 51 52 51 73 83 82 132 119 144

Fordeling i procent:

Danmark 33% 20% 31% 27% 24% 22% 19% 32% 15% 22% 17%
Norge 25% 26% 25% 44% 41% 47% 57% 39% 52% 34% 40%
Sverige 42% 56% 43% 37% 37% 32% 30% 35% 38% 46% A47%
Andre OECD-lande - - - 10% 4% 5% 6% 2% 5% 6% 6%

Tabel 24. Lande, som studierne er gennemfert i, scerskilt for drene 2006-2016.
Det har veeret muligt at registrere mere end ét svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal inkluderede studier hvert ar. Afrundede procentsatser.

Det fremgdr, at andelen af studier gennemfert i Danmark i perioden 2006-2016 svingede mel-
lem at udgere omkring en tredjedel i 2006, 2008 og 2013 til et sted mellem en fjerdedel og en
femtedel i drene 2007, 2009, 2010, 2011 og 2015. | drene 2012, 2014 og 2016 udgjorde
andelen af studier gennemfert i Danmark under 20 %. Videre ses det, at andelen af studier gen-
nemfert i Norge svingede markant i perioden 2006-2016 fra maksimalt 57 % i 2012 til omkring
25 % som den mindste andel i kortlcegningens farste tre ar, dvs. 2006-2008. | 2016 1& andelen
af studier gennemfeart i Norge imellem disse to yderpunkter med en andel pd 40 %. Endelig ses

DPU - DANMARKS INSTITUT FOR PADAGOGIK OG UDDANNELSE
DANSK CLEARINGHOUSE FOR UDDANNELSESFORSKNING



/v

FORSKNINGSKORTLAGNING OG -VURDERING AF SKANDINAVISK 3 'I
DAGTILBUDSFORSKNING FOR 0-6-ARIGE | ARET 2016

der udsving i den procentuelle fordeling af studier gennemfert i Sverige i perioden 2006-2016,
med 56 % i 2007 som den hgjeste andel og 30 % i 2012 som den laveste. | perioden 2009-2016
ligger Danmark konsistent som det land, feerrest studier er gennemfert i, mens Norge og Sverige
skiftevis star for den sterste andel. Tabellen viser, at Sverige er det land, hvor flest studier er
gennemfert i drene 2006-2008 og igen i 2015-2016, mens Norge er det land med den sterste
andel i perioden 2009-2014. | kortlcegningerne for perioden 2006-2008 blev studier, som ogsa
er gennemfert i andre OECD-lande, ikke registreret scerskilt via samlekategorien Andre OECD-
lande.
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Figur 25. Lande, som studierne er gennemfeart i, scerskilt for drene 2006-2016.
Det har veeret muligt at registrere mere end ét svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
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Figur 26. Lande, som studierne er gennemfeart i, scerskilt for drene 2006-2016.
Det har vaeret muligt at registrere mere end ét svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal inkluderede studier hvert ér. Afrundede procentsatser.
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4.1.3 Studiernes publiceringssprog

| Tabel 27 ses fordelingen af studiernes publiceringssprog i perioden 2006-2016. Bemcerk, at
publiceringssprog ikke er angivet i alle forskningskortlcegninger, hvorfor nogle felter i tabellen
ikke kan udfyldes.

Studiets sprog 2006 2007 2008 2009 2010  2011*  2012* 2013 2014 2015 2016
Fordeling i antal

studier:

Engelsk 2 7 9 10 17 27* 29** - - 60 87
Dansk 17 11 16 13 10 12* 11+ - - 16 15
Norsk 13 10 11 19 11 26* 30** - - 23 26
Svensk 20 26 15 10 13 12* 14** - - 20 16
Antal studier inkluderet pr. ér 52 54 51 52 51 73 83 82 132 119 144

Fordeling i procent:

Engelsk 4% 13% 18% 19% 33% 37%* 35%* - - 50% 60%
Dansk 33% 20% 31% 25% 20% 16%* 13%** = = 13% 10%
Norsk 25% 19% 22% 37% 22% 36%* 36%** = = 19% 18%
Svensk 38% 48% 29% 19% 25% 16%* 17%** - - 17% 11%

Tabel 27. Studiermnes publiceringssprog, scerskilt for drene 2006-2016.

Afrundede procentsatser.

Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie i perioden 2015-2016, mens det i perioden 2006-2012 var muligt
at registrere flere svar pr. studie.

Der var ingen oplysninger om studiernes publiceringssprog i korticegningerne for drene 2013 og 2014.

*Det totale antal reqistrerede svar i kortlcegningen for 2011 er 77, da fire studier er publiceret pd mere end ét sprog. Derfor
overstiger summen af procentueringer 100 %.

** Det totale antal registrerede svar i korticegningen for 2012 er 84, da ét studie er publiceret pd to sprog. Derfor overstiger
summen af procentueringer 100 %.

Ser man pé& studiernes publiceringssprog i perioden 2006-2016, er det mest bemcerkelses-
veerdige udviklingen i andelen af studier publiceret p& engelsk. Mens det tilbage i 2006 kun var
4 % af studierne, der var publiceret pd engelsk, er andelen fra 13 % i 2007 steget &r for ar til 37
%12011,50 %2015 og til hele 60 % i 2016. Den egede tendens til at publicere p& engelsk kan
ses i lyset af indferslen af den bibliometriske forskningsindikator, som tilskynder til at publicere
forskning pd& engelsk. Dertil kan det fremhceves, at flere og flere skandinaviske forskere inden for
dagtilbudsomrdadet involveres i internationale forskningsnetveerk, ligesom flere projekter i sig
selv gennemferes som sterre internationale projekter med involvering af forskere pd tvcers af
lande og sprog, hvorfor det fcelles publiceringssprog for den type tvcernationale projekter ofte
vil vcere engelsk. Med hensyn til udviklingen i publikationer forfattet p& de tre skandinaviske
sprog viser tabellen, at andelen af studier publiceret p& dansk var hgjest i 2006 med 33 % og
lavest i drets kortlcegning med blot 10 %. Siden 2011 har andelen af studier publiceret p&d dansk
ligget p& under 20 %. Andelen af studier publiceret pa norsk var hejest i 2009 med 37 % og lavest
i 2016 med 18 %. Samme billede ger sig gceldende for studier publiceret pd svensk, hvor den
hajeste andel skal findes i 2007 (hele 48 %), mens den laveste andel igen ses i 2016 med 11 %.
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Andel studier gennemfert i
landet, som er skrevet pd landets 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
eget sprog

Danmark 100% 100% 100% 93% 83% 75% 69% - - 62% 60%
Norge 100% 71% 85% 83% 52% 76% 64% - - 58% 44%
Sverige 91% 87% 68% 53% 68% 52% 56% - - 36% 24%

Tabel 28. Publicering pd eget sprog, scerskilt for land i perioden 2006-2016.

Tabel 28 viser andelen af studier publiceret pd landets eget sprog, scerskilt for Norge, Sverige og
Danmark. | 2006 var alle studier gennemfart i Norge og Danmark publiceret p& henholdsvis
norsk og dansk, ligesom stort set alle studier gennemfert i Sverige var publiceret pd svensk. Det
fremgdr dog, at andelen af studier publiceret pd landets eget sprog falder markant for alle lande
over tid, idet gradvist flere studier bliver publiceret pad engelsk’. Sammenligner man de tre lande,
ses det, at specielt studier gennemfert i Sverige har cendret sig fra at vaere publiceret pd svensk
til at vaere publiceret pd engelsk set over hele kortleegningsperioden. | 2016 var kun 24 % af
studierne gennemfert i Sverige publiceret pd svensk. Tilsvarende blev 44 % af studierne gen-
nemfert i Norge publiceret pd norsk i 2016, mens 60 % af studierne gennemfert i Danmark
samme @r var publiceret p& dansk.

4.1.4 Finansieringsformer

Om Tabel 29 pd nceste side ber det indledningsvis bemcerkes, at svarkategorien Uoplyst har
fdet et stort antal registreringer gennem hele perioden 2006-2016, dog scerligt i drene 2012-
2016. Generelt har kategorien Uoplyst stdet for den sterste procentvise andel registreringer
gennem hele projektets levetid. Dette md ses som en afspejling af, at de kortlagte studier ofte
ikke oplyser finansieringsform, eller at det for en del studiers vedkommende ikke er muligt eller
relevant at pege pd en specifik finansieringskilde. For de avrige finansieringsformer ses det
overordnet, at kategorierne Foreninger eller fagforeninger samt Private fonde kun har faet
relativt f& registreringer gennem hele perioden, med en maksimal procentvis andel pa 12 % for
begge kategorier. Kategorien Forskningsrad fik kun en andel pd& é % i 2006, men har herefter
ligget mellem 16 % og 27 %. Ministerier/styrelser/kommunersvinger mellem andele pd hojst 33
% i 2006 og lavest @ % i 2014, mens Universiteter/forskningsinstitutioner fra 2013 og frem kun
udger en lille procentuel andel (8 % og mindre).

7 Det forudscettes her, at studier gennemfert i fx Danmark, som ikke publiceres pa dansk, publiceres pa engelsk. Det kan
imidlertid ikke udelukkes, at sddanne studier kunne vcere publiceret pd fx ét af de andre skandinaviske sprog. |
kortlcegningen for 2016 forekommer dette dog ikke.
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Studiets finansiering 2006
Fordeling i antal svar:

Forskningsrad

Ministerie/styrelse/kommune 17
Universitet/forskningsinstitution 7
Private fonde 4

Uoplyst/uklart 19
Anden finansieringskilde -

Foreninger eller fagforeninger 6
Antal studier inkluderet pr. ar 52

Fordeling i procent:

Forskningsréd 6%
Ministerie/styrelse/kommune 33%
Universitet/forskningsinstitution ~ 13%
Private fonde 8%
Uoplyst/uklart 37%
Anden finansieringskilde -

Foreninger eller fagforeninger 12%

Tabel 29. Finansiering af studierne, scerskilt for arene 2006-2016.

2007

14
10
12

15

54

26%
19%
22%

7%
28%

1%

2008

10
17
7
2
17

6

51

20%
33%
14%

4%
33%

12%

2009

52

27%
23%
17%

2%
27%

4%

2010

10
10
14
6
20

5

51

20%
20%
27%
12%
39%

10%

2011

20
16
15
3
25

2

73

27%
22%
21%

4%
34%

3%

2012

13

12

43

83

16%
11%
14%

5%
52%

6%

2013

13
13
4
1
46

7

82

16%
16%
5%
1%
56%

9%

2014

24
12
9
3
84

5

132

2%
64%

4%

2015

21
20
10
2
67
4

119

18%
17%
8%
2%
56%
3%

34

2016

144

25%
13%
6%
1%
55%
1%
2%

Tabellen viser bdde fordelingen i antal studier og i procent. Det har vceret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor
det totale antal svar overstiger antallet af studier. Procentfordeling opgives som andel af det totale antal inkluderede

studier hvert ar. Afrundede procentsatser.

4.2 Forskningsdesign og anvendte dataindsamlingsmetoder

4.2.1 Forskningsmetoder

Tabel 30 pé& nceste side viser de overordnede forskningsmetoder, som blev anvendt i studierne
i perioden 2013-2016% Det ses tydeligt, at den kvalitative forskning fylder mest set over perioden
2013-2016, idet en andel pd omkring tre fierdedele af det samlede antal inkluderede studier
anvender kvalitative metoder i 2014-2016. Derncest felger kvantitative metoder, som udger
mellem 14 % og 18 % af det samlede antal inkluderede studier i perioden. Endelig svinger an-
delen af studier, som kombinerer kvantitative og kvalitative metoder (mixed methods) fra hele
18 % i 2013 til kun 6 % det felgende &r for herefter at ligge p& 11 % i sével 2015 som i 2016.
Forskningskortlcegninger figurerer kun i mindre omfang.

8 Den periode, hvor studiets overordnede forskningsmetode er blevet registreret ensartet, jf. tabeltekst.
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Forskningsmetode* 2013 2014 2015 2016
Fordeling i antal studier:

Kvalitativt studie 52 102 85 103
Kvantitativt studie 15 22 17 24
Mixed methods 15 8 13 16
Forskningskortlcegning** - - 4 1
Antal studier inkluderet pr. ar 82 132 119 144

Fordeling i procent:

Kvalitativt studie 63% 77% 71% 72%
Kvantitativt studie 18% 17% 14% 17%
Mixed methods 18% 6% 11% 11%
Forskningskortleegning** - - 3% 1%

Tabel 30. Anvendte forskningsmetoder anvendt i studierne, scerskilt for drene 2013-2016.

Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.

Tabellen viser bdde fordelingen i antal studier og i procent. Afrundede procentsatser.

* Der findes kun data fra 2013-2016, eftersom studiets forskningsmetode ikke er blevet registreret ensartet alle
kortlcegningsdar. | tidligere kortlcegninger har det fx vceret muligt at registrere flere svar pr. studie, saledes at veerdierne
bliver usammenlignelige med den nuvcerende kodningspraksis.

** Kategorien Forskningskortlicegning blev ferst tilfejet i spergerammen i 2015.

4.2.2 Forskningsdesign
Tabel 31 viser de specifikke forskningsdesign, som anvendtes i studierne over hele perioden

2006-2016.
Forskningsdesign 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Etnografisk 20 22 16 26 24 27 33 41 74 61 36

Holdningsundersagelse

. 5 11 14 14 11 8 14 17 29 13 44
("view study")

Casestudie 11 10 11 7 7 11 11 24 25 17 27
Tveersnitsstudie 11 7 4 9 6 21 21 10 13 7 8
Dokumentstudie 9 9 14 8 4 7 8 9 9 9 7
Aktionsforskning 5 4 4 3 1 4 4 4 5 11 15
Kohortestudie 1 1 3 3 1 6 2 2 4 3 0
Longitudinelt studie 0 0 0 0 2 6 4 8 4 6 5
Observationsstudie - - - - - - - - - 24 32
Forskningskortlcegning 2 0 2 1 2 0 5 0 1 6 1
Systemctfsk forsknings- 9 9 9 1 0 . 0 ) . . 0
kortlcegning

En gruppe fer- og eftertest 1 4 0 1 0 1 0 1 1 2 0
Sekundcer dataanalyse 2 1 1 0 1 1 1 0 2 2 2

Eksperimenter med
randomiserede grupper
Eksperimenter med ikke-

) 0 1 2 0 1 1 1 1 2 0 5
randomiserede grupper
En gruppe kun eftertest 2 3 0 0 0 0 1 1 0 1 0
Case control 1 2 1 0 1 0 1 0 0 0 0
Andet - - - - - - - - - 5 5
Metodologisk studie 0 0 0 0 2 0 8 - - - -
Antal studier inkluderet pr. ér 52 54 51 52 51 73 83 82 132 119 144

Tabel 31. Anvendte forskningsdesign, scerskilt for drene 2006-2016.
Det har veceret muligt at reqgistrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
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Af Tabel 31 fremgdr det, at der i perioden 2006-2016 var et stort antal studier, som anvendte et
etnografisk design. | drene 2006-2015 var etnografiske design sdledes de hyppigst fore-
kommende. | 2016 faldt antallet af studier med et etnografisk design dog, selvom antallet aof
inkluderede studier steq. Saledes er etnografiske design ikke den hyppigst registrerede kategori
i 2016. Det er derimod holdningsundersagelser (" view studies’), som har cendret sig fra at veere
en sjceldent anvendt kategori i 2006 til at veere den hyppigst registrerede kategori i 2016.12015
blev svarkategorien Observationsstudiertilfejet i spergerammen, og det ses, at relativt store an-
dele registreringer tilgar denne kategori i bdde 2015 og 2016.

Ligeledes ses deti Tabel 31, at antallet af studier, som anvendte et aktionsforskningsdesign, steg
i 2015 set i lyset af de foregdende ars korticegninger. | 2016 steg antallet af studier med et ak-
tionsforskningsdesign yderligere til i alt 15 studier, hvilket dog ogsa skal ses i lyset af det sterre
antal inkluderede studier i 2016. Det fremgdr desuden, at antallet af studier registreret som
Casestudiersteq fra 1712015 til 271 2016, hvilket omtrent svarer til antallet af casestudier inklu-
deret i 2013 og 2074. Siden 2014 har casestudier placeret sig som det tredje- eller
fierdehyppigst anvendte forskningsdesign. Kun f& inkluderede studier blev registreret med fal-
gende forskningsdesign i hele perioden 2006-2016: kohortestudie, longitudinelt studie, forsk-
ningskortlaegning, systematisk forskningskortlcegning, én gruppe far- og eftertest, én gruppe kun
eftertest, eksperimenter med randomiserede grupper, eksperimenter med ikke-randomiserede
grupper, sekundcer dataanalyse, case control, og metodologiske studier (sidstnaevnte kategori
blev fiernet fra spergerammen i 2013).

Figur 32 p& nceste side illustrerer det totale antal registreringer pr. anvendt forskningsdesign i
perioden 2006-2016. Heraf fremgar det blandt andet, at relativt mange studier ogsa blev regi-
streret som Tvaersnitsstudier oq Dokumenitstudier set over hele perioden 2006-2016.
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Anvendte forskningsdesign

= Etnografisk = Holdningsundersggelse ("view study")

= Casestudie = Tveersnitsstudie

= Dokumentstudie Aktionsforskning

= Kohortestudie = Longitudinelt studie

= Observationsstudie = Forskningskortlaegning

= Systematisk forskningskortlaegning En gruppe f@r- og eftertest

= Sekundeer dataanalyse = Eksperimenter med randomiserede grupper
= Eksperimenter med ikke-randomiserede grupper = En gruppe kun eftertest

= Case control = Andet

= Metodologisk studie

Figur 32. Anvendte forskningsdesign, set i forhold til det totale antal reqistreringer i drene 2006-2016.

4.2.3 Dataindsamlingsmetoder

37

| Tabel 33 pd nceste side vises de dataindsamlingsmetoder, som er anvendt i de inkluderede
studier i &rene 2007-2016. Der foreligger ikke data om studiernes dataindsamlingsmetoder i
kortleegningen for 2006. Derudover har svarkategorierne cendret sig gennem drene, hvorfor ikke
alle felter i tabellen kan udfyldes. Det skal bemcerkes, at nedenstdende tabel udelukkende er
baseret pd data fra EPPI-reviewer. | rapporter fra 2007-2014 er der i tabellerne over data-
indsamlingsmetoder i nogle tilfcelde blevet rapporteret data, som ikke fremgadr af EPPI-reviewer
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(man havde fx valgt at héndkode kategorien Anden dokumentationi underkategorier, som ikke
var en del af den officielle spergeramme).

Dataindsamlingsmetoder 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Observation 28 20 30 27 31 42 45 59 54 73
En-til-én-interview 18 23 28 24 32 32 35 72 46 50
Spergeskema 9 13 18 11 20 22 26 30 32 35
Fokusgruppeinterview 6 12 14 12 11 13 18 32 20 26
Anden dokumentation 18 11 15 15 20 25 - - - -
Videooptagelse - - - - - - 30 32 33 46
Dagbog (feltnoter) 1 1 2 2 3 8 20 17 22 27
Sekundcere data (fx offentlig

- 3 1 5 5 6 3 3 6 10 1
statistik)
Lydoptagelse - - - - - - 7 21 7 12
Andre dataindsamlingsmetoder 2 2 0 1 6 3 - - 21 26

Indsamling af data fra dagtilbud

(medeprotokol, kalender etc.)

Afsegning af officielle

dokumenter (love, regler, planer)

Klinisk test 2 0 0 0 2 3 0 0 2 0
Lcereplansbaserede test (fx

nationale test)

Fysisk test - - - - - 3 2 2 2
Skole-/institutionsopgerelser 1 2 0 0 2 0 0 1 0 0
Praktisk test 0 0 1 0 0 1 0 2 0 1
Psykologisk test 2 0 1 0 0 0 0 1 0 1
Uoplyst 2 0 0 0 1 0 - - =
Prcesentation af hypotetisk

. 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0
scenarie
Litteratursegning - - - - - - - - - 1
Antal studier inkluderet pr. ar 54 51 52 51 73 83 82 132 119 144

Tabel 33. Anvendte dataindsamlingsmetoder i studierne, scerskilt for drene 2007-2016.
Det har veeret muligt at reqgistrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Der var ingen oplysninger om de anvendte dataindsamlingsmetoder i kortlcegningen for 2006.

Der ses en tydelig sammenhceng mellem de anvendte dataindsamlingsmetoder (jf. Tabel 33)
og studiernes forskningsdesign (jf. Tabel 31). Som det fremgdr af Tabel 33, anvender mange af
de inkluderede studier observation som dataindsamlingsmetode, hvilket sandsynligvis hcenger
sammen med den store andel inkluderede studier, som anvender et etnografisk design i hele
kortlcegningsperioden 2006-2016. Under spergsmdlet om anvendte forskningsdesign blev svar-
kategorien Observationsstudie tilfejet i spergerammen i 2015, hvilket naturligvis ogsd bidrager
til den hgje frekvens af observation som dataindsamlingsmetode for 2015 og 2016. Som tid-
ligere ncevnt er holdningsundersagelser det hyppigst registrerede forskningsdesign i érets kort-
lcegning. Disse undersggelser involverer i mange tilfcelde interviews og/eller spergeskemaer
som dataindsamlingsmetode. Tabel 33 viser, at der generelt over hele kortlcegningsperioden i
hej grad er blevet anvendt én-til-én-interview, og at spergeskemaer og fokusgruppeinterviews
ogsd har haft vis veegt. Videre er der i perioden 2013-2016 ogsd registreret en veesentlig andel
studier, som anvender videooptagelse som dataindsamlingsmetode. Derimod anvender f&
studier test som dataindsamlingsmetode set over hele perioden. For de 841 studier, der er inklu-
deret i kortlcegningerne i perioden 2007-2016, er der i alt 38 reqistreringer af en eller anden
form for test som en del af studiets dataindsamlingsmetode. | de fleste af disse f& tilfeelde er der
tale om kliniske test eller test af fysisk bevcegelse, mens der ogsd i mindre omfang har veeret
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anvendt psykologiske eller praktiske test. Endelig er kategorien Andre dataindsamlingsmetoder
i stigende grad blevet anvendt de sidste to kortlcegningsdr, med henholdsvis 21 registreringer i
2015 og 26 reqistreringer i 2016. | kortlcegningen for 2015 dcekker kategorien Andre data-
indsamlingsmetoder blandt andet over litteratursagninger. | dette ars kortlcegning er Litteratur-
sogning tilfejet som en selvstaendig svarkategori i spergerammen. Som ncevnt tidligere doekker
kategorien Andre dataindsamiingsmetoder i dette ars kortlcegning over blandt andet studier,
som anvender workshops eller fotografier som dataindsamlingsmetoder.

43 Forskningens indhold

4.3.1 Studiernes overordnede sigte
Tabel 34 viser studiernes sigte i kortlcegningerne for perioden 2006-2016.

Studiets sigte 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Beskrivelse 32 25 27 33 35 58 70 70 31 89 1256
Udforskning af relationer 23 31 24 13 11 18 14 13 88 21 14
‘What works' 14 7 10 7 2 2 0 13 12 3 4
Forskningskortlcegning 2 4 6 0 2 0 1 8 1 6 1
Udvikling af metoder 5) 3 5 4 8 0 2 - - - -
Antal studier 52 54 51 52 51 73 83 82 132 119 144

Tabel 34. Studiernes overordnede sigte, scerskilt for Grene 2006-2016.
| perioden 2006-2013 har det vceret muligt at registrere flere svar pr. studie, herefter har det kun veeret muligt at registrere
ét svar.

Tabel 34 viser udsving i kodningen af de forskellige svarkategorier fra ér til &r. Fx blev kun 31
studier i 2014 registreret som havende et beskrivende sigte, mens antallet i 2015 ndede op pd
89 studier pd trods af det sterre antal inkluderede studier i 2014. 12016 ses yderligere en stigning
til 125 studier med et beskrivende sigte. Kategorien Udforskning af relationerfik i 2014 hele 88
registreringer, mens antalleti 2015 var blot 21.12016 blev kun 14 studier registreret under kate-
gorien Udforskning af relationer, dette til trods for det sterre antal inkluderede studier i 2016. Det
er umiddelbart ikke muligt at forklare, hvorfor sé& f& studier i arets kortlcegning udforsker rela-
tioner. Set over hele kortleegningsperioden er der en generel overvaegt af studier, som har et
beskrivende sigte. Dog er drene 2007 og mest bemcerkelsesveerdigt 2014 undtagelser fra
denne tendens. | 2014 virker den typiske fordeling mellem beskrivende studier og studier, der
udforsker relationer, séledes til at vcere vendt pd hovedet, med en markant overvcegt af registre-
ringer til Udforskning af relationer. Denne asymmetri i sammenligning med resten af perioden
ses tydeligt i Figur 35 pd nceste side. Endelig ses der ogsd markante udsving i antallet af studier
kodet som "What works” med fx 14 registreringer ud af 52 inkluderede studier i 2006, ingen
registeringer i 2012 og fire ud af 144 inkluderede studier i 2016.
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Figur 35. Studiernes overordnede sigte, scerskilt for Grene 2006-2016.

Ovenstdende peger pd, at det ikke er uproblematisk at sammenligne udsving i registreringer fra
ar til &r. Der kan forekomme forskellige kodningspraksisser afhcengig af fx medarbejdergruppe
og leverander, ligesom rammerne for projektet lebende cendrer sig i form af fx nye kodninger i
spergerammen. Sddanne forhold vil uundgéeligt influere pd de tal og tendenser, som kan af-
lceses ud af perspektiveringen, og skal derfor medtcenkes i lcesningen af denne rapport.

4.3.2 Aktorer

De inkluderede studier i forskningskortlcegningerne for perioden 2006-2016 kan vcere rettet
mod sdvel dokumenter som fysiske og materielle forhold, men de vil i langt de fleste tilfcelde
ogs@ omhandle mennesker i og rundt om dagtilouddene. Tabel 36 p& nceste side giver en over-
sigt over, hvilke akterer studierne har omhandlet i Grene 2006-2016. | tabellen skelnes mellem
tre distinkte grupper: berm, personale i institutionerne (praktikere og ledelse) og forceldre.

Det skal her bemcerkes, at spergerammen har cendret sig undervejs i projektets levetid, sGledes
at flere akterer (fx Forvaltning) er blevet tilfajet som mulige svarkategorier. Tidligere blev akterer
fra fx forvaltninger registreret via en samlekateqgori kaldet Personale "rundt om” institutionerne.
Scerligt ndr det gcelder kategorien Barn, er der stor forskel pd antallet af svarmuligheder i de
enkelte kortlaegningsar. | perioden 2006-2012 blev bern som akterer registreret via blot én
kodning, hvorefter der blev tilfgjet en stigende mcaengde kodningsmuligheder med
aldersinddelinger. Det betyder, at bern som akterer i 2013 blev registreret via to koder, Barn 0-3
arog Born 3-6 ar. | perioden 2014-2016 inddeles barn som akterer i samlet set syv mulige
kodninger efter alder. | 2015 tilfgjes endvidere to samlekategorier for bern som aktaerer (Barn O-
2 drog Bern 3-6 dn) i et separat spargsmal i spergerammen. Derfor skal tabellen lceses med det
forbehold, at antallet af reqgistreringer under de forskellige kategorier ar for ar afhcenger af den
pd dét tidspunkt gceldende kodningspraksis og aktuelle spargeramme. Bemcerk, at tallene for
Personale og Born 0-6 dr i 2015 og 2016 er fremkommet ved at sammenlcegge flere
svarkategorier (henholdsvis Praktikere og Ledelse og samlekategorierne Barn 0-2 droq Barn 3-
6 &n. Endvidere skal det understreges, at det er muligt at registrere flere akterer pr. studie, hvorfor
det totale antal registreringer overstiger antallet af inkluderede studier for de enkelte ar.
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Studiet omhandler

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
felgende akterer:

Personale (praktikere

48 45 50 39 38 56 72 49 99 102 118
samt ledelse)

Born 0-6 ar 25 36 21 29 29 35 48 78 75 102 92
Forceldre 11 8 10 11 3 11 9 7 6 7 6
Antal studier inkluderet pr. ér 52 54 51 52 51 73 83 82 132 119 144

Tabel 36. Studiernes akterer, scerskilt for drene 2006-2016.
Det har veeret muligt at reqgistrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.

Overordnet viser Tabel 36, ikke overraskende, at personale og bern i institutionerne er de akterer,
som flertallet af studierne er rettet mod i hele kortlcegningsperioden fra 2006-2016. Det er veerd
atbemcerke, at studierne i &rraekken 2006-2012 ogigeni 2014 og 2016 har omhandlet en sterre
andel personale end bern. | 2013 ger det omvendte sig gaeldende, mens det i 2015 ses, at de
to aktergrupper er akkurat lige store. Kun en mindre andel af studierne omhandler forceldre i
hele perioden 2006-2016.

4.3.3 Studiernes forskningsemner

Gennem alle de 11 &r, hvor skandinavisk forskning p& dagtilbudsomradet er blevet kortlagt, er
der ogsd blevet foretaget registreringer af de inkluderede studiers forskningsemner og pceda-
gogiske temaer. | det folgende prcesenteres de overordnede tendenser, ndr det gcelder disse to
forhold.

P& nceste side viser Tabel 37 studiernes overordnede emner i arene 2006-2016. Ogsd her har
svarkategorierne i spgrgerammen cendret sig gennem darene, hvorfor ikke alle felter i tabellen
kan udfyldes. | 2010 blev svarkategorien Sundhed tilfejet i spergerammen, mens svar-
kategorierne Kvalitet i dagtilbud, Overgang fra dagtilbud til skole, Barns bevaegelse og uavik-
ling, Barnets perspektiv og Paedagogiske praksisser blev tilfgjet i 2013. | 2015 blev
svarkategorien Jkonomitilfejet, mens Teknologi og IKTblev tilfgjet i 2016. | NB-ECEC-databa-
sen er de nye kategorier blevet tilfajet lobende, og studier fra tidligere &r er derefter blevet re-
indekseret.
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Studiets emner 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Undervisning og lcering 11 12 11 6 4 9 27 46 51 58] 70
Pcedagogiske praksisser - - - - - - - 6 78 59 49
Andet 16 25 10 13 8 8 12 3 22 23 48
Lige muligheder 8 5 6 17 13 19 10 14 12 24 13
Organisation og ledelse* 5) 5) 6 7 11 8 16 27 - 29
Lcereplan 6 5 8 4 13 12 4 6 13 17 24
Evaluering og vurdering 8 8 11 12 12 7 8 4 10 19 11
Policy 7 3 7 5 6 1 4 2 5 16 19
Barnets perspektiv - - - - - - - 7 22 24 16
Kvalitet i dagtilbud - - - - - - - 2 15 33 17
Sundhed - - - - 11 7 10 7 6 7 12

Borns bevcegelse og

udvikling

Metodologi 3 1 4 5) 8 4 6 2 0 7 1

Pcedagogers karriere 3 1 1 0 8 7 4 0 2 5 5)
Klasseledelse 4 1 4 2 1 1 1 1 3 7 3
Organisation og lcering* - - - - - - - - - 26 -

Overgang fra dagtilbud til

sI<oleg ° ° i i i i i i 2 s 7 8
Teknologi og IKT** - - - - - - - - - - 12
@konomi - - - - - - - - - 5 2
Antal studier inkluderet pr. ér 52 54 51 52 51 73 83 82 132 119 144

Tabel 37. Emner, som studierne omhandler, scerskilt for 2006-2016.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
*Bemcerk at kategorien Organisation og ledelse i kortlcegningen for 2015 er cendret til Organisation og Icering.
**| 2016 blev svarkategorien 7Teknologi og IKTtilfejet i spergerammen.

Ser man pd det totale antal registreringer for hele perioden, fremgdr det, at emnet Undervisning
og lcering fylder mest efterfulgt af Paeadagogiske praksisser. Det skal herudover ncevnes, at flere
af de kategorier, som blev tilfgjet i 2013, ogsd i 2016 positionerer sig som vaesentlige kategorier
med en relativt stor andel reqistreringer. Det gcelder fx Kvalitet i dagtilbua, Barnets perspektivogq
Barns bevaegelse og uavikling. Endelig viser tabellen, at en stor meengde reqistreringer i perio-
den 2006-2016 placerer sig inden for kategorien Lige muligheder, hvilket ogsa er tilfceldet med
svarkategorien Andet, som i 2016 blandt andet dcekker over emner som barns lcese- og skrive-
feerdigheder (literacy) og berns Icering om og til demokrati. Kategorierme Evaluering og vurde-
ring samt Sundhed opndr et moderat antal registreringer. Den nyligt tilfejede kategori Teknologi
og IKTopndr i sit farste &r 12 registreringer, hvilket peger pd relevansen af at beholde kategorien
fremadrettet. Endelig skal det bemcerkes, at kategorierne Organisation og ledelse (Organisation
og lceringi 2015), Laereplan og Policy er steget i antal registreringer inden for de sidste to til tre
kortleegningsar, hvilket naturligvis delvis skal ses i lyset af det sterre antal inkluderede studier
disse ar. De resterende kategorier opndr kun et mindre antal registreringer.
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4.3.4 Studiernes pcedagogiske temaer

Tabel 38 viser studiernes pcedagogiske temaer for kortlcegningerne 2006-2016. | 2074 blev
svarkategorierne Andetoq /kke relevanttilfejet i spergerammen, hvorfor disse ikke er udfyldt far
2014.

Studiets pcedagogiske temaer 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Indhold 13 22 15 19 16 21 52 32 59 52 97
Pcedagogiske
arbejdsmetoder
Vurdering, evaluering,

10 7 15 7 12 12 19 52 40 40 15

. . . 23 8 20 14 14 16 13 14 19 38 19
kvalitetssikring og udvikling

Veerdier og etik 16 16 15 14 17 25 18 17 16 21 19

Formal 4 13 10 4 5 2 10 12 12 15 9
Arbejde med offentlige

dokumenter (fx lcereplaner, 5 5) 10 4 5) 6 5) 2 4 13 21
styringsdokumenter)

Ikke relevant - - - - - - - - 11 16 21
Andet - - - - - - - - 12 9 24
Antal studier inkluderet pr. ér 52 54 51 52 51 73 83 82 132 119 144

Tabel 38. Peedagogiske temaer, som behandles i studierne, scerskilt for Grene 2006-2016.
Det har veeret muligt at reqgistrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.

Tabellen viser, at /nadhold er den kategori, som oftest er registreret, nGr man betragter hele den
11-arige kortlcegningsperiode. Herefter falger temaerne Paedagogiske arbejdsmetoder, Vurde-
ring, evaluering, kvalitetssikring og uavikling samt Veerdier og etik. Der ses en stigning i antallet
af studier med temaet Vurdering, evaluering, kvalitetssikring og udvikling fra 19 studier i 2014 til
38 studier i 2015, til trods for at det totale antal inkluderede studier falder i samme periode. |
2016 falder antallet af studier med temaet Vurdering, evaluering, kvalitetssikring og uavikling
igentil 19 som i 2014, om end det totale antal inkluderede studier er steget. Derudover ses en
markant stigning i antallet af studier med temaet Paedagogiske arbejdsmetoderfra 19 studier i
2012 til 52 studier i 2013, selvom det samlede antal inkluderede studier var stort set det samme
for de to kortlaegningsar. Der ses ligeledes en stigning i antallet af studier med temaet Arbejde
med offentlige dokumenter fra 2014 til 2016 og en stigning i antallet af reqistreringer under
kategorien Andetfra 2015 til 2016.12015 og 2016 dcekker kategorien Andet fx over teknologi
og IKT, ledelse og inklusion. Endelig ses det, at kategorien Formd/ skiftevis stiger og falder gen-
nem hele perioden.

43.5 Sociale og institutionelle aspekter

Eftersom dagtilbuddet som institution for bern beskceftiger sig med socialitet og relationer, er det
gennem hele kortlcegningsperioden ogsd forsegt at dokumentere forskellige sociale og institu-
tionelle aspekter ved dagtibuddet ved hjcelp af kategorierne Relationer og kommunikation,
Dagtilbuddet som lcerende organisation, Dagtilbuddet som socialt system med sociale praksis-
ser, Ledelse og organisation, Inklusion og ekskilusion, samt Fysisk milje. | korticegningen for 2015
blev svarkategorien /ngen sociale eller institutionelle aspekter tilfojet spergerammen. Tabel 39
pd nceste side viser fordelingen af sociale og institutionelle aspekter i studierne for &rene 2006-
2016.
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Sociale og institutionelle
) 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
aspekter ved studiet

Relationer og kommunikation 23 18 18 16 15 19 21 47 61 60 57
Dagtilbuddet som Icerende
organisation

Dagtilbuddet som socialt
system med sociale praksisser

18 11 15 8 5 12 24 22 38 30 49

9 16 13 15 11 16 25 16 17 25 30

Ledelse og organisation 9 3 9 1 8 6 13 17 36 27 32
Inklusion og eksklusion 10 5) 8 9 10 13 7 12 12 14 20
Fysisk milj@ 6 3 2 4 7 9 14 15 13 27 18

Ingen sociale eller
institutionelle aspekter

.- - - 17 20

Antal studier inkluderet pr. ér 52 54 51 52 51 73 83 82 132 119 144
Tabel 39. Studiernes sociale og institutionelle aspekter, scerskilt for drene 2006-2016.
Det har veeret muligt at reqgistrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.

Overordnet viser Tabel 39, at Relationer og kommunikation er den kategori, som oftest er regi-
streret i hele kortlcegningsperioden fra 2006-2016. Scerligt de seneste fire kortleegningsar har
denne kategori fyldt meget, hvilket naturligvis skal ses i lyset af det store antal inkluderede
studier disse ar. Set over hele perioden 2006-2016 er Dagtilbuddet som lcerende organisation
den ncesthyppigst registrerede kateqgori efterfulgt af Dagtilbuddet som socialt system med
sociale praksisser samt endelig Ledelse og organisation. Det ses endvidere, at /nklusion og eks-
klusion samlet set far relativt f& registreringer i hele kortleegningsperioden. Det samme billede
tegner sig for kategorien Fysisk milja, som dog har et vaesentligt antal registreringer i kortlceg-
ningen for 2015, men falder igeni 2016.

Udviklingen i reqistreringen af studiernes sociale og institutionelle aspekter illustreres nedenfor i
Figur 40:

70
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e Relationer og kommunikation
e Dagtilbuddet som leerende organisation
Dagtilbuddet som socialt system med sociale praksisser
= | edelse og organisation
e |nklusion og eksklusion
e Fysisk milj@
e |ngen sociale eller institutionelle aspekter

Figur 40. Sociale og institutionelle aspekter, scerskilt for drene 2006-2016.
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43.6 Dagtilbuddet i samfundet
Tabel 41 viser studiernes perspektiver pd institutionen i samfundet angivet i antal registreringer
for perioden 2006-2016.

Studiets perspektiv pa
T . 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
institutionen i samfundet

Dagtilbuddet som scerlig
institution i samfundet

15 16 14 9 17 60 53 23 56 48 80

Ingen scerlige

samfundsmcessige 25 32 29 30 25 3 13 27 37 39 31
perspektiver

Institutionen i et historisk og
kulturelt perspektiv
Institutionen i et gkonomisk og
politisk perspektiv

Antal studier inkluderet pr. ér 52 54 51 52 51 73 83 82 132 119 144
Tabel 41. Studiernes perspektiver pd institutionen i samfundet, scerskilt for dGrene 2006-2016.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.

3 6 6 4 5 7 18 36 30 26 28

12 2 6 12 12 4 3 13 10 38 32

Set over hele kortlcegningsperioden er kategorien Dagtilbuddet som scerlig institution i sam-
fundet den hyppigst registrerede. Scerligt i perioden 2011-2016 har denne kategori opndet et
hejt antal registreringer, dog med et fald i 2013. Denne tendens skal naturligvis ses i lyset af det
generelt hgje antal inkluderede studier i samme periode. Samlet set er den ncesthyppigst regi-
strerede kateqori /ngen scerlige samfundsmaessige perspektiver efterfulgt af /nstitutionen i et
historisk og kulturelt perspektiv og endelig /nstitutionen i et akonomisk og politisk perspektiv.
Kategorien /nstitutionen i et historisk og kulturelt perspektiv fik kun fa registreringer i perioden
2006-2011, men steg i perioden 2012-2014. Sammenlignet med de evrige kategorier er /nstitu-
tionen i et historisk og kulturelt perspektiv alligevel den kategori, som far fcerrest reqistreringer i
2015 og 2016. /nstitutionen i et akonomisk og politisk perspektivmodtager samlet set det laveste
antal registreringer i hele kortlaegningsperioden 2006-2016. Dog er det interessant at bemcerke,
at en sterre stigning ses i 2015 og 2016, hvor kategorien er registreret henholdvsvis 38 og 32
gange, sammenlignet med 10 registreringer i 2014. Dette skal desuden ses i lyset af det hgje
antal inkluderede studier i kortleegningen for 2014 og tendensen i perioden 2006-2014, hvor
kategorien /nstitutionen i et ekonomisk og politisk perspektiv maksimalt har féet 13 registre-
ringer. Endelig far kategorien /ngen scerlige samfundsmaessige perspektiver som ncevnt et
vaesentligt antal registreringer gennem hele perioden med undtagelse af aret 2011. | &rene
2006-2010 er denne kategori den hyppigst registrerede, hvilket illustrerer, at det ikke altid er
muligt at tillcegge studierne et specifikt samfundsmaessigt perspektiv, som det defineres i
spgrgerammen.
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Udviklingen i registreringen af forskellige perspektiver pd institutionen i samfundet illustreres i
Figur 42 nedenfor:
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Figur 42. Studiernes perspektiver pd institutionen i samfundet, scerskilt for drene 2006-2016.

4.4 Evidensvcegtning

En vaesentlig del af kodningen af de studier, der indgdr i de d&rlige kortlaegninger af skandinavisk
dagtilbudsforskning, er at foretage en vurdering af studiernes evidensvaegt. Tabel 43 viser den
samlede vurdering af studiernes evidensvaegt i drene 2006-2016.

Samlet vurdering af
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

studiernes evidensvcegt
Fordeling i antal studier:
Hoj 20 29 22 17 16 34 27 16 33 30 17
Middel 26 17 27 27 26 29 40 41 61 49 46
Lav 6 8 2 8 9 10 16 25 38 40 81
Antal studier inkluderet pr. ar 52 54 51 52 51 73 83 82 132 119 144

Fordeling i procent:

Hoj 38% 54% 43% 33% 31% 47% 33% 20% 25% 25% 12%
Middel 50% 31% 53% 52% 51% 40% 48% 50% 46% 41% 32%
Lav 12% 15% 4% 15% 18% 14% 19% 30% 29% 34% 56%

Tabel 43. Vurdering af studiernes evidensveegt, scerskilt for perioden 2006-2016.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
Afrundede procentsatser.
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Udviklingen i fordelingen af evidensvcegte kan illustreres grafisk p& felgende mdéde:
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Figur 44. Vurdering af studiernes evidensveegt, scerskilt for perioden 2006-2016.
Angivet i procent.

Tabel 43 og Figur 44 viser, at mellem 31 % og 54 % af studierne blev vurderet til hgj evidensvaegt
i perioden 2006-2012, hvor det for perioden 2013-2015 var mellem 20 % og 25 % af studierne,
som blev vurderet til hgj evidensvaegt. | 2016 ses imidlertid et markant fald, idet kun 12 % af
studierne blev vurderet til haj evidensvaegt dette kortlcegningsar. Samtidig med faldet i antallet
af studier med hgj evidensvaegt ses en markant stigning i antallet af studier, som blev vurderet
til lav evidensveegt i 2016. | alt 56 % af de inkluderede studier i kortlcegningen for 2016 blev
vurderet til lav evidensveegt. | perioden 2006-2012 var under 20 % af studierne vurderet til lav
evidensvaegt, mens ca. 30 % af studierne var vurderet til lav evidensvaegt i perioden 2013-2015.
Endelig var ca. halvdelen af studierne i perioden 2006-2016 vurderet til middel evidensvcegt,
dog med undtagelse af 2007 og 2016, hvor henholdsvis kun 31 % og 32 % af studierne blev
vurderet til middel evidensveegt, og i 2011 og 2015, hvor ca. 40 % af studierne fik tildelt en
middel evidensvaegt.

45 Afsluttende bemcaerkninger

Afslutningsvis skal det ncevnes, at der nu med kortlcegningerne for drene 2006-2016 er kodet
og vurderet i alt 893 forskningspublikationer om skandinaviske dagtilbud for de 0-6-drige. Med
dette ars kortleegning af skandinavisk dagtilbudsforskning straekker projektet sig séledes over
11 ér, som har budt pd savel tilpasning af spergeramme og kodningsstrategi som pd skift af
leverander, cendret sammenscetning af reviewgruppe som generel udvikling inden for
dagtilbudsforskningen. Endvidere har kortlaegningsdisciplinen udviklet sig fra projektets begyn-
delse til nu, hvilket har givet anledning til lsbende metodiske overvejelser og tilpasninger. En
s&dan udvikling og tilpasning er forventelig i ethvert Icengevarende projekt, men giver ogsd an-
ledning til udfordringer, ndr tendenser og strukturer i den skandinaviske dagtilbudsforskning skal
perspektiveres pd tveers af &r. Dette afspejler sig i arets perspektivering af dagtilbudsforskningen,
hvor der i nogle tilfcelde mdé tages forbehold for fx manglende data eller uregelmcessigheder i
tallene, som ikke nedvendigvis kan tilskrives tendenser i den skandinaviske dagtilbudsforskning.
Sdledes kan det teenkes, at perspektiveringen enkelte steder afspejler den kontinuerlige udvik-
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lingsproces, som projektet har gennemgdet, og ikke blot tendenser inden for dagtilbuds-
forskningen. Samlet set ber disse forhold medtcenkes i lcesningen og anvendelsen af
ncerveerende perspektivering, ligesom de med fordel kan overvejes i den fremtidige udvikling
af projektet.
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5 Sammenfatning

5.1 Forskningskortlcegningens formal og anvendelse

Siden 2006 er skandinavisk dagtilbudsforskning hvert &r blevet kortlagt og vurderet. Kortlaeg-
ningerne er udarbejdet af Dansk Clearinghouse for Uddannelsesforskning (DCU) med und-
tagelse af arene 2013 og 2014, hvor SFI (nu fusioneret med KORA til VIVE) varetog opgaven.

Denne rapport er en forskningskortlcegning og perspektivering af skandinavisk forskning pd
dagtilbudsomrédet for de 0-6-drige, som er publiceret i 2016. 10 tidligere kortleegninger har
behandlet forskningen fra 2006-2015. Kortlcegningen er udfert af Dansk Clearinghouse for
Uddannelsesforskning (DCU) som et samarbejdsprojekt med Danmarks Evalueringsinstitut
(EVA). Projektet stattes endvidere af Utdanningsdirektoratet i Norge og Skolverket i Sverige.
Formdlet med denne rapport er at @ege kendskabet til og anvendelsen af skandinavisk
dagtilbudsforskning. Resultaterne af den gennemferte forskningskortlcegning anvendes som
baggrundsdata i Nordic Base of Early Childhood Education and Care (NB-ECEC), ligesom den
kortlagte forskning danner grundlag for udarbejdelsen af EVA’s to &rlige temahcefter om dag-
tilbud for 0-6-drige og magasinet Vetuva, som udgives af Utdanningsdirektoratet.

5.2 Forskningskortlcegningens metodiske fremgangsmade

Arets forskningskortlcegning er gennemfert med afscet | gaengs praksis hos DCU. Overordnet har
projektet tre hovedfaser: 1) systematisk sagning, 2) sortering af referencer og 3) kodning og vur-
dering af studierne. Den systematiske sagning blev foretaget i relevante databaser og pceda-
gogiske tidsskrifter med det formdl at finde skandinavisk dagtilbudsforskning publiceret i dret
2016. Derefter blev de fundne referencer sorteret for at sikre, at kun relevant forskning, der op-
fyldte projektets kriterier, blev inkluderet. Til slut blev den relevante forskning kodet og vurderet.
| sidstncevnte fase har en ekstern reviewgruppe parallelt med DCU’s medarbejdere vurderet de
inkluderede studier i arets forskningskortleegning. Det vil sige, at alle relevante studier er vurderet
af mindst én person fra reviewgruppen og én person fra DCU. Efterfelgende er der blevet ud-
arbejdet forskningsresuméer for de studier, som blev vurderet til at vcere af hgj eller middel evi-
densvecegt. Disse forskningsresuméer indgdr i Nordic Base of Early Childhood Education and
Care (NB-ECEC). Hele arbejdsprocessen fra segning til vurdering af studier er gennemfert med
softwarevcerktgjet EPPI-Reviewer, som er udviklet af EPPI-Centre ved Institute of Education,
University of London.

5.3 Resultater af drets kortlaegning

Der blev i dret 2016 fundet i alt 144 skandinaviske studier om dagtilbud for 0-6-drige. Af disse
144 studier inddrager 68 data fra Sverige, 57 inddrager data fra Norge, og endelig inddrager 25
studier data fra Danmark. [ tillceq til de skandinaviske data inddrager otte studier data fra andre
OECD-lande.

| 2016 stér de kvalitative studier for 72 % af det samlede antal inkluderede studier, mens studier,
som anvender kvantitative metoder eller mixed methods stér for mindre andele, henholdsvis 17
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% og 11 %. Endelig udgeres en meget beskeden andel (1 %) af det samlede antal inkluderede
studier i &rets kortlaegning af forskningskorticegninger.

Med hensyn til brugen af specifikke forskningsdesign skal det bemcerkes, at mange af studierne
i drets kortlcegning anvender mere end ét design, ligesom der anvendes en bred vifte af forskel-
lige design. Det samme ger sig geeldende for studiernes dataindsamlingsmetoder, hvor obser-
vation forekommer hyppigst, efterfulgt af én-til-én-interview, videooptagelse og brug aof
spergeskema. Det markant mest anvendte forskningsdesign er holdningsundersagelse (" view
stuay”’), mens ogsa etnografiske studier og observationsstudier fylder meget i érets forskning.
Endvidere ses en del studier, som anvender design med casestudier og aktionsforskning.

Arets studier om dagtilbud omhandler hyppigst praktikere (sdsom pcedagoger og pcedagog-
medhjcelpere), som ogsd er den hyppigste informantgruppe. Ser man pd, hvilke emner der be-
handles i &rets forskning, finder man en stor spredning. Dog er der flest studier med et overordnet
fokus p& Undervisning og lcering efterfulgt af studier, der omhandlerPaedagogiske praksisser.
Der er desuden flere studier med et overordnet fokus p& Organisation og ledelse, ligesom Laere-
plan ogsa fylder i arets forskning.

Vender man sig endelig mod fordelingen pd evidensvcegte i drets skandinaviske dagtilbuds-
forskning, ses det, at 17 studier blev tildelt en hgj evidensvceqt, efterfulgt af 46 studier med en
middel evidensvcegt og endelig 81 studier, som fik tildelt en lav evidensvcegt. Dette betyder ikke
nedvendigvis, at de studier, der blev tildelt en lav evidensvaegt, er darlig forskning, men at disse
studier ikke folger almenvidenskabelige kriterier for forskningskvalitet, herunder kriteriet om
transparens. Det kan med andre ord betyde, at afrapporteringen af det enkelte studie er
mangelfuld eller ikke tilstraekkelig gennemsigtig. Saledes blev samlet set 63 studier, svarende til
knapt halvdelen af drets 144 inkluderede studier, vurderet til at vcere af tilstreekkelig
forskningskvalitet til at indgd i Nordic Base of Early Childhood Education and Care (NB-ECEC).

5.4 Perspektivering af drets kortlcegning ift. perioden 2006-2015

En perspektivering af dagtilbudsforskningen set over perioden 2006-2016 viser en gradvis for-
ogelse af antallet af inkluderede studier fra 2011-2013 efterfulgt af en mere markant stigning i
2014. Mere specifikt stiger antallet af inkluderede studier fra 82 studier i 2013 til 132 studier i
2014.12015 falder antallet af inkluderede studier til 119, hvorefter der igen ses en markant stig-
ning i 2016 til i alt 144 inkluderede studier. Med denne stigning placerer de 144 inkluderede
studier i dette ars kortlcegning sig som det hgjeste antal inkluderede studier i de 11 dr, hvor der
er blevet udarbejdet drlige kortlcegninger af skandinavisk dagtilbudsforskning.

Et andet interessant forhold er, at andelen af studier publiceret pd engelsk gradvist er steget i
lebet af hele kortleegningsperioden. Mens det tilbage i 2006 kun var 4 % af studierne, der var
publiceret pd engelsk, er andelen fra 13 % i 2007 steget &r for ar til 37 % i 2011, 50 % i 2015 og
til hele 60 % i 2016°. Den egede tendens til at publicere pd engelsk kan ses i lyset af indferslen
af den bibliometriske forskningsindikator, som tilskynder til at publicere forskning p& engelsk.
Dertil kan det fremhceves, at flere og flere skandinaviske forskere inden for dagtiloudsomrédet
involveres i internationale forskningsnetveerk, ligesom flere projekter gennemferes som storre
internationale projekter med involvering af forskere pd tvcers af lande og sprog, hvorfor det fael-
les publiceringssprog for den type tvcernationale projekter ofte vil vaere engelsk.

Endelig er det relevant at fremhcaeve, at perspektiveringen viser en stigning i andelen af studier
vurderet til lav evidensvaegt set over hele kortleegningsperioden. Selv om det er vanskeligt at

? Bemcerk, at data om publiceringssprog mangler for arene 2013-2014.
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sige noget preecist om udviklingen i tildeling af henholdsvis haj, middel og lav evidensvcegt pé
grund af svingninger i tallene ar for dr, ses det, at det i perioden 2006-2012 generelt var under
20 % af studierne, som blev vurderet til Iav evidensvcegt, mens ca. 30 % af studierne blev vurderet
til lav evidensvcegt i perioden 2013-2015. Endelig ses det hgjeste antal studier, som blev vurde-
ret til lav evidensveeqt, i 2016, svarende til 56 % af de inkluderede studier dette kortlaegningsar.
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6 Bilag

6.1 Dagtilbudsforskningen 2016. Fordelinger scerskilt for studier af middel og hgj
evidensveegt.

| det felgende vises de scerskilte fordelinger for studier af middel og hgj evidensvaegt, som inklu-
deres i databasen Nordic Base of Early Childhood Education and Care (NB-ECEC). Der ses, som
i kapitel 3, p& studiernes land, sigte, forskningsmetode og -design, kvalitetsvurdering mv. | alt er
63 studier vurderet til enten en middel eller hgj evidensvcegt.

Land som studiet er gennemferti  Antal  Procent

Sverige 35 56%
Norge 24 38%
Danmark 8 13%
Andre OECD-lande 3 5%

Tabel 45. Lande som studierne er gennemfert i, scerskilt for studier af middel og hej evidensveegt i 2016.

Det har veeret muligt at reqgistrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal inkluderede studier (N=63).

Afrundede procentsatser.

Studiets finansiering Antal  Procent
Uoplyst 29 46%
Forskningsrad 23 37%
Ministerier/styrelser/kommuner 5 8%
Universiteter/forskningsinstitutioner 4 6%
Private fonde 2 3%
Foreninger eller fagforeninger 1 2%

Tabel 46. Finansiering af studierne, scerskilt for studier af middel og hej evidensveegt i 2016.

Det har veeret muligt at reqgistrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal inkluderede studier (N=63).

Afrundede procentsatser.

Forskningsmetode Antal  Procent
Kvalitativt studie 43 68%
Kvantitativt studie 17 27%
Mixed methods 3 5%
Forskningskortlcegning 0 0%

Tabel 47. Anvendte forskningsmetoder i studierne, scerskilt for studier af middel og hej evidensveegt i 2016.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
N=63. Afrundede procentsatser.
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Forskningsdesign Antal  Procent
Holdningsundersagelse ("view study") 19 30%
Etnografisk 16 25%
Observationsstudie 12 19%
Casestudie 11 17%
Tveersnitsstudie 5 8%
Eksperimenter med ikke-randomiserede grupper 5 8%
Longitudinelt studie 5 8%
Dokumentstudie 2 3%
Aktionsforskning 2 3%
Eksperimenter med randomiserede grupper 1 2%
Sekundcer dataanalyse 1 2%
Kohortestudie 0 0%
Forskningskortlcegning 0 0%
Systematisk forskningskortlcegning 0 0%
En gruppe fer- og eftertest 0 0%
En gruppe kun eftertest 0 0%
Case control 0 0%
Andet 0 0%

Tabel 48. Anvendte forskningsdesign i studierne, scerskilt for studier af middel og hej evidensveegt i 2016.

Det har veeret muligt at reqgistrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal inkluderede studier (N=63).

Afrundede procentsatser.

Dataindsamlingsmetoder Antal  Procent
Observation 27 43%
Videooptagelse 23 37%
En-til-én-interview (face to face eller telefon) 20 32%
Spergeskema 13 21%
Fokusgruppeinterview 13 21%
Dagbog (feltnoter) 12 19%
Andre dataindsamlingsmetoder 11 17%
Lydoptagelse 7 11%
Afsegning af officielle dokumenter (love, regler, planer) 6 10%
Sekundcere data (fx offentlig statistik) 1 2%
Indsamling af data fra dagtilbud (medeprotokol, kalender etc.) 1 2%
Praktisk test 1 2%
Fysisk test 1 2%
Leereplansbaserede test (fx nationale test) 1 2%
Skole-/institutionsopgerelser 0 0%
Preesentation af hypotetisk scenarie 0 0%
Klinisk test 0 0%
Psykologisk test 0 0%
Litteratursegning 0 0%

Tabel 49. Anvendte dataindsamlingsmetoder i studierne, scerskilt for studier af middel og hej evidensvcegt i 2016.
Det har veeret muligt at reqgistrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal inkluderede studier (N=63).

Afrundede procentsatser.
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Studiets sigte Antal  Procent
Beskrivelse 51 81%
Udforskning af relationer 8 13%
‘What works' 4 6%
Forskningskortleegning 0 0%

o4

Tabel 50. Studiernes overordnede sigte, scerskilt for studier af middel og hej evidensveegt i 2016.

Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
N=63. Afrundede procentsatser.

Studiet omhandler felgende akterer  Antal  Procent
Ledere/ledelse 5 8%
Praktikere 37 59%
Bern 0-1 ar 2 3%
Bern 1 ér 12 19%
Bern 2 ér 14 22%
Bern 3 ar 21 33%
Bern 4 ér 24 38%
Bern 5 ar 27 43%
Bern 6 ar 14 22%
Ingen information om berns alder 2 3%
Forceldre 1 2%
Forvaltning, kommmunal 3 5%
Forvaltning, statslig 0 0%
Politikere 0 0%
Fagforening 0 0%
Andre 4 6%
Ikke relevant 0 0%

Tabel 51. Studiernes akterer, scerskilt for studier af middel og hej evidensveegt i 2016.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.

Procentfordeling opgives som andel af det totale antal inkluderede studier (N=63).

Afrundede procentsatser.

Studier med bern som akterer: Antal Procent
Bern 0-2 ar 14 22%
Born 3-6 ar 34 54%
Andet 4 6%
Ikke relevant 22 35%

Tabel 52. Studier med bern som akterer, scerskilt for aldersgrupper i studier af middel og hej evidensveegt i 2016.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.

Procentfordeling opgives som andel af det totale antal studier (N=63).
Afrundede procentsatser.
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Hvem informerer studiet? Antal  Procent
Ledere/ledelse 10 16%
Praktikere 41 65%
Bern 0-1 ar 1 2%
Bern 1 ar 9 14%
Bern 2 ar 11 17%
Bern 3 ar 15 24%
Bern 4 ar 19 30%
Bern 5 ar 23 37%
Bern 6 ar 14 22%
Ingen information om berns alder 5 8%
Forceldre 7 11%
Forvaltning, kommunal 3 5%
Forvaltning, statslig 0 0%
Politikere 2 3%
Fagforening 2 3%
Andre 6 10%
Ikke relevant 0 0%

Tabel 53. Akterer, som informerer studierne, scerskilt for studier af middel og hej evidensveegt i 2016.

Det har veeret muligt at reqgistrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.

Procentfordeling opgives som andel af det totale antal inkluderede studier (N=63).
Afrundede procentsatser.

Studier med barn som informanter: Antal  Procent

Bern 0-2 ar 11 17%
Bern 3-6 ar 30 48%
Andet 5 8%
Ikke relevant 25 40%

Tabel 54. Bern som informanter, scerskilt for aldersgrupper i studier af middel og hej evidensveegt i 2016.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.

Procentfordeling opgives som andel af det totale antal studier (N=63).
Afrundede procentsatser.
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Studiets emner Antal  Procent
Undervisning og lcering 32 51%
Pcedagogiske praksisser 18 29%
Andet 17 27%
Sundhed 10 16%
Organisation og lcering 9 14%
Lcereplan 9 14%
Barnets perspektiv 8 13%
Policy 6 10%
Lige muligheder 5) 8%
Evaluering og vurdering 5) 8%
Kvalitet i dagtilbud 5 8%
Overgang fra dagtilbud til skole 5 8%
Teknologi og ICT 5 8%
Berns bevaegelse og udvikling 4 6%
@konomi 1 2%
Pcedagogers karriere 0 0%
Metodologi 0 0%
Klasseledelse 0 0%

Tabel 55. Emner, som studierne omhandler, scerskilt for studier af middel og hej evidensveegt i 2016.

Det har veeret muligt at reqgistrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal inkluderede studier (N=63).

Afrundede procentsatser.

Studiets pcedagogiske temaer Antal Procent
Indhold 36 57%
Ikke relevant, da studiet ikke har et overordnet pcedagogisk tema 12 19%
Vecerdier og etik 10 16%
Andet 9 14%
Arbejde med offentlige dokumenter (fx lcereplaner, styringsdokumenter) 8 13%
Pcedagogiske arbejdsmetoder 8 13%
Vurdering, evaluering, kvalitetssikring og udvikling ) 10%
Formal 2 3%

Tabel 56. Paedagogiske temaer, som behandles i studierne, scerskilt for studier af middel og hej evidensvaegt i 2016.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal inkluderede studier (N=63).

Afrundede procentsatser.

Sociale og institutionelle aspekter ved studiet Antal  Procent
Relationer og kommunikation 26 41%
Dagtilbuddet som Icerende organisation 17 27%
Ledelse og organisation 10 16%
Ingen sociale eller institutionelle aspekter 10 16%
Dagtilbuddet som socialt systemn med sociale praksisser 9 14%
Fysisk milj@ 8 13%
Inklusion og eksklusion 6 10%

Tabel 57. Studiernes sociale og institutionelle aspekter, scerskilt for studier af middel og hej evidensveegt i 2016.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal inkluderede studier (N=63).

Afrundede procentsatser.
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Studiets perspektiv pd institutionen i samfundet Antal Procent

Dagtilbuddet som scerlig institution i samfundet 40 63%

Ingen scerlige samfundsmcessige perspektiver 15 24%
Institutionen i et skonomisk og politisk perspektiv 9 14%
Institutionen i et historisk og kulturelt perspektiv 9 14%

Tabel 58. Studiernes perspektiver pd institutionen i samfundet, scerskilt for studier af middel og hej evidensveegt i 2016.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal inkluderede studier (N=63).

Afrundede procentsatser.

Ja Nej
Vurdering af kvalitetsparametre Antal  Procent Antal Procent
Er studiets kontekst tilstraekkeligt beskrevet? 63 100% 0 0%
Er studiets mal klart beskrevet? 61 97% 2 3%
Er sample og identificeringen af sample tilstrcekkeligt beskrevet? 45 71% 18 29%
Er metoder brugt til dataindsamling tilstraekkeligt beskrevet? 55 87% 8 13%
Er dataanalysen tilstrcekkeligt beskrevet? 58 92% 5 8%
Er studiet rapporteret med tilstraekkelig transparens? 59 94% 4 6%
Beskriver forfatteren, hvor studiets data er tilgcengelige? 3 5% 60 95%
Undgdr forfatteren selektiv afrapportering? 49 78% 14 22%
Er der etiske problemstillinger forbundet med studiet? 8 13% 55 87%
Var dgt valgte forslfnlnqsdesn;n passende for besvarelsen af studiets 60 959 3 5%
forskningsspargsmal?
Er der gjort tilstraekkelige forsag pd at skabe gentagelighed,
reliabilitet, validitet og troveerdighed af dataindsamlingsmetoder og 51 81% 12 19%
-redskaber?
Er der gjort tilstraekkelige forsag pd at skabe gentagelighed, 54 86% 9 14%
reliabilitet, validitet og troveerdighed af dataanalysen?
Er revieweren af studiet uenig med forfatteren om studiets fund og 1 2% 62 98%

konklusioner?
Tabel 59. Vurdering af kvalitetsparametre i studierne, scerskilt for studier af middel og hej evidensvcegt i 2016.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
N=63. Afrundede procentsatser.

| hvilken grad kan studiets forskningsdesign og metoder udelukke fejl/bias?  Antal Procent

| hej grad 11 17%
I nogen grad 49 78%
Slet ikke 3 5%

Tabel 60. Studiernes evne til at udelukke bias og fejlkilder, scerskilt for studier af middel og hej evidensvcegt i 2016.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
N=63. Afrundede procentsatser.

Forholder studiet sig til resultaternes generaliserbarhed? Antal Procent
Ja, studiet er generaliserbart til hele populationen 1 2%
Ja, studiet er ikke generaliserbart 18  29%
Ja, studiets resultater er generaliserbare pd en kontekstuel eller konceptuel méde 7 11%
Ja, studiet er generaliserbart til andre grupper med lignende karakteristika 5) 8%
Nej, studiet forholder sig ikke til generaliserbarheden 32 51%

Tabel 61. Om studierne forholder sig til generaliserbarhed, scerskilt for studier af middel og hej evidensveegt i 2016.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
N=63. Afrundede procentsatser.
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Samlet vurdering af studiets evidensveegt  Antal  Procent
Hoj 17 27%
Middel 46 73%

Tabel 62. Vurdering af studiernes evidensveegt, scerskilt for studier af middel og hej evidensveegt i 2016.

Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
N=63. Afrundede procentsatser.
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6.2 Dagtilbudsforskningen 2016. Fordelinger scerskilt for studier af middel og hgj vurdering

for land.

| det nceste felger fordelinger scerskilt for studier af middel og hej evidensvecegt, fordelt pa de tre

skandinaviske lande.
6.2.1 Danmark (i alt seks studier)

Land som studiet er gennemfert i Antal

Danmark 6

Tabel 63. Antal studier, scerskilt for studier gennemfert i Danmark og med middel og hej evidensvcegt i 2016.

Studiets finansiering Antal Procent
Uoplyst 4 67%
Private fonde 1 17%
Foreninger/fagforeninger 1 17%
Ministerier/styrelser/kommuner 0 0%
Universiteter/forskningsinstitutioner 0 0%
Anden finansieringskilde 0 0%
Forskningsrad 0 0%

Tabel 64. Finansiering af studierne, scerskilt for studier gennemfert i Danmark og med middel og hej evidensveegt i 2016.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie.

Procentfordeling opgives som andel af det totale antal danske studier af middel og hej evidensveegt (N=6).

Afrundede procentsatser.

Forskningsmetode Antal Procent
Kvalitativt studie 4 67%
Kvantitativt studie 2 33%
Mixed-methods 0 0%
Forskningskortlcegning 0 0%

Tabel 65. Anvendte forskningsmetoder i studierne, scerskilt for studier gennemfert i Danmark og med middel og hgj

evidensveegt i 2016.

Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.

N=6. Afrundede procentsatser.
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Forskningsdesign Antal Procent
Etnografisk 2 33%
Holdningsstudie ("view study”) 2 33%
Casestudie 2 33%
Tveersnitsstudie 1 17%
Eksperimenter med randomiserede grupper 0 0%
Aktionsforskning 0 0%
Andet 0 0%
Dokumentstudie 0 0%
Observationsstudie 0 0%
Kohortestudie 0 0%
Longitudinelt studie 0 0%
En gruppe fer- og eftertest 0 0%
En gruppe kun eftertest 0 0%
Sekundcer dataanalyse 0 0%
Forskningskortlcegning 0 0%
Systematisk forskningskortlcegning 0 0%
Case control 0 0%
Eksperimenter med ikke-randomiserede grupper 0 0%

Tabel 66. Anvendte forskningsdesign i studierne, scerskilt for studier gennemfert i Danmark og med middel og hgj
evidensveegt i 2016.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal danske studier af middel og hej evidensveegt (N=6).
Afrundede procentsatser.

Dataindsamlingsmetoder Antal Procent
Fokusgruppeinterview 4 67%
Andre dataindsamlingsmetoder 4 67%
En-til-én-interview 3 50%
Observation 3 50%
Dagbog (feltnoter) 3 50%
Videooptagelse 3 50%
Lydoptagelse 2 33%
Indsamling af data fra dagtilbud (medeprotokol, kalender etc.) 1 17%
Spergeskema 1 17%
Afsagning af officielle dokumenter (love, regler, planer) 0 0%
Klinisk test 0 0%
Fysisk test 0 0%
Lcereplansbaserede test (fx nationale test) 0 0%
Sekundcere data (fx nationale test) 0 0%
Praktisk test 0 0%
Praesentation af hypotetisk scenarie 0 0%
Skole-/institutionsopgerelser 0 0%
Psykologisk test 0 0%
Litteratursegning 0 0%

Tabel 67. Anvendte dataindsamlingsmetoder i studierne, scerskilt for studier gennemfert i Danmark og med middel og hgj
evidensveegti 2016.

Det har veeret muligt at reqgistrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal danske studier af middel og hej evidensveegt (N=6).

Afrundede procentsatser.
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Studiets sigte Antal Procent
Beskrivelse 5 83%
Udforskning af relationer 1 17%
‘What works’ 0 0%
Forskningskortlcegning 0 0%

Tabel 68. Studiernes sigte, scerskilt for studier gennemfert i Danmark og med middel og hej evidensveegt i 2016.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
N=6. Afrundede procentsatser.

Studiet omhandler felgende akterer Antal Procent

Ledere/ledelse 2 33%
Praktikere 4 67%
Bern 0-1 ar 0 0%
Bern 1 ér 0 0%
Bern 2 ér 0 0%
Bern 3 ar 3 50%
Bern 4 ér 3 50%
Bern 5 ar 3 50%
Bern 6 ar 2 33%
Ingen information om berns alder 0 0%
Forceldre 0 0%
Forvaltning, kommmunal 2 33%
Forvaltning, statslig 0 0%
Politikere 0 0%
Fagforening 0 0%
Andre 0 0%
Ikke relevant 0 0%

Tabel 69. Akterer, som studierne omhandler, scerskilt for studier gennemfert i Danmark og med middel og hej
evidensveegti 2016.

Det har veeret muligt at reqgistrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal danske studier af middel og hej evidensveegt (N=6).
Afrundede procentsatser.

Studier med bgrn som akterer Antal  Procent
Bern 0-2 ar 0 0%
Born 3-6 ar 3 50%
Andet 0 0%
Ikke relevant 3 50%

Tabel 70. Studier med bern som akterer, scerskilt for aldersgrupper i studier gennemfert i Danmark og med middel og hgj
evidensveegt i 2016.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal danske studier af middel og hej evidensveegt (N=6).

Afrundede procentsatser.

DPU - DANMARKS INSTITUT FOR PADAGOGIK OG UDDANNELSE
DANSK CLEARINGHOUSE FOR UDDANNELSESFORSKNING



/v

AARHUS
UNIVERSITET

FORSKNINGSKORTLAGNING OG -VURDERING AF SKANDINAVISK 6 2
DAGTILBUDSFORSKNING FOR 0-6-ARIGE | ARET 2016

Hvem informerer studiet? Antal Procent
Ledere/ledelse 4 67%
Praktikere 4 67%
Bern 0-1 ar 0 0%
Born 1 ar 0 0%
Bern 2 ar 0 0%
Bern 3 ar 1 17%
Born 4 ar 0 0%
Born 5 ar 1 17%
Born 6 ar 2 33%
Ingen information om berns alder 2 33%
Forceldre 2 33%
Forvaltning, kommmunal 2 33%
Forvaltning, statslig 0 0%
Politikere 2 33%
Fagforening 2 33%
Andre 1 17%
Ikke relevant 0 0%

Tabel 71. Akterer, som informerer studierne, scerskilt for studier gennemfert i Danmark og med middel og hej evidensveegt
i2016.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal danske studier af middel og hej evidensveegt (N=6).

Afrundede procentsatser.

Studier med bgrn som informanter: Antal  Procent
Bern 0-2 ar 0 0%
Bern 3-6 ar 2 33%
Andet 2 33%
Ikke relevant 2 33%

Tabel 72. Bern som informanter, scerskilt for aldersgrupper i studier gennemfert i Danmark og med middel og hej
evidensveegti 2016.

Det har veeret muligt at reqgistrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal danske studier af middel og hej evidensveegt (N=6).
Afrundede procentsatser.
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Studiets emner Antal Procent
Organisation og ledelse 8 50%
Evaluering og vurdering 2 33%
Lcereplan 2 33%
Policy 2 33%
Kvalitet i dagtilbud 2 33%
Sundhed 1 17%
Barnets perspektiv 1 17%
Andet 1 17%
Teknologi og IKT 0 0%
Pcedagogiske praksisser 0 0%
Undervisning og lcering 0 0%
Barns beveegelse og udvikling 0 0%
Overgang fra dagtilbud til skole 0 0%
@konomi 0 0%
Pcedagogers karriere 0 0%
Klasseledelse 0 0%
Metodologi 0 0%
Lige muligheder 0 0%
Tabel 73. Emner, som studierne omhandler, scerskilt for studier gennemfert i Danmark og med middel og hej evidensveegt
i2016.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal danske studier af middel og hej evidensveegt (N=6).

Afrundede procentsatser.

Studiets pcedagogiske temaer Antal Procent
Vurdering, evaluering, kvalitetssikring og udvikling 2 33%
Ikke relevant, da studiet ikke har et overordnet paedagogisk tema 2 33%
Andet 2 33%
Arbejde med offentlige dokumenter (fx Icereplaner, styringsdokumenter) 2 33%
Indhold 1 17%
Formal 0 0%

0 0%

Veerdier og etik
Pcedagogiske arbejdsmetoder 0 0%
Tabel 74. Pcedagogiske temaer, som behandles i studierne scerskilt for studier gennemfert i Danmark og med middel og

hej evidensvaegt i 2016.
Det har veeret muligt at reqgistrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal danske studier af middel og hej evidensveegt (N=6).

Afrundede procentsatser.

Sociale og institutionelle aspekter ved studiet Antal Procent
Ledelse og organisation 8 50%
Fysisk milje 2 33%
Relationer og kommunikation 1 17%
Dagtilbuddet som Icerende organisation 0 0%
Dagtilbuddet som socialt systemn med sociale praksisser 0 0%
Inklusion og eksklusion 0 0%

Ingen sociale eller institutionelle aspekter 0 0%
Tabel 75. Studiernes sociale og institutionelle aspekter, scerskilt for studier gennemfert i Danmark og med middel og hgj

evidensveegt i 2016.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal danske studier af middel og hej evidensveegt (N=6).

Afrundede procentsatser.
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Studiets perspektiv pd institutionen i samfundet ~ Antal Procent

Ingen scerlige samfundsmcessige perspektiver 3 50%
Institutionen i et skonomisk og politisk perspektiv. 2 33%
Dagtilbuddet som scerlig institution i samfundet 1 17%
Institutionen i et historisk og kulturelt perspektiv 0 0%

Tabel 76. Studiernes perspektiver pd institutionen i samfundet, scerskilt for studier gennemfert i Danmark og med middel
og hej evidensvaegt i 2016.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal danske studier af middel og hej evidensveegt (N=6).

Afrundede procentsatser.

Vurdering af kvalitetsparametre Ja Nej

Antal Procent Antal Procent

Er studiets kontekst tilstraekkeligt beskrevet? 6 100% 0 0%
Er studiets mal klart beskrevet? 6 100% 0 0%
Er sample og identificeringen af sample tilstraekkeligt
beskre\F/)et? ° ° i ° é 100% 0 0%
Er metoder brugt til dataindsamling tilstraekkeligt

5 83% 1 17%
beskrevet?
Er dataanalysen tilstraekkeligt beskrevet? 5 83% 1 17%
Er studiet rapporteret med tilstraekkelig transparens? 6 100% 0 0%
Beskriver forfatteren, hvor studiets data er tilgcengelige? 0 0% 6 100%
Undgdar forfatteren selektiv afrapportering? 5 83% 1 17%
Er der etiske problemstillinger forbundet med studiet? 2 33% 4 67%
Var det valgte forskningsdesign passende for besvarelsen 100% 0 0%
af studiets forskningsspargsmal?
Er der gjort tilstraekkelige forsag pd at skabe
gentagelighed, reliabilitet, validitet og troveerdighed af 4 67% 2 33%
dataindsamlingsmetoder og -redskaber?
Er der gjort tilstraekkelige forsag pd at etablere
gentagelighed, reliabilitet, validitet og troveerdighed af 5 83% 1 17%
dataanalysen?
Er revieweren af studiet uenig med forfatteren om studiets

6 100% 0 0%

fund og konklusioner?
Tabel 77. Vurdering af kvalitetsparametre i studierne, scerskilt for studier gennemfert i Danmark og med middel og hgj
evidensveegti 2016.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
N=6. Afrundede procentsatser.

| hvilken grad kan studiets forskningsdesign og metoder udelukke fejl/bias? Antal Procent

| hej grad 3 50%
| nogen grad 3 50%
Slet ikke 0 0%

Tabel 78. Studiernes evne til at udelukke bias og fejlkilder, scerskilt for studier gennemfert i Danmark og med middel og
hej evidensvaegt i 2016.

Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.

N=6. Afrundede procentsatser.
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Forholder studiet sig til resultaternes generaliserbarhed? Antal  Procent
Ja, studiet er generaliserbart til hele populationen 1 17%
Ja, studiet er ikke generaliserbart 1 17%
Ja, studiets resultater er generaliserbare pd en kontekstuel eller konceptuel made 2 33%
Ja, studiet er generaliserbart til andre grupper med lignende karakteristika 1 17%
Nej, studiet forholder sig ikke til generaliserbarheden 1 17%

Tabel 79. Om studierne forholder sig til generaliserbarhed, scerskilt for studier gennemfert i Danmark og med middel og
hej evidensveegt i 2016.

Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.

N=6. Afrundede procentsatser.

Samlet vurdering af studiets evidensveegt  Antal  Procent

Hoj 2 33%

Middel 4 67%
Tabel 80. Vurdering af studiernes evidensvaegt, scerskilt for studier gennemfert i Danmark og med middel og hej
evidensveegt i 2016.

Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
N=6. Afrundede procentsatser.
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6.2.2  Norge (i alt 22 studier)
Land som studiet er gennemferti  Antal
Norge 22

66

Tabel 81. Antal studier, scerskilt for studier gennemfert i Norge og med middel og hej evidensveegt i 2016.

Studiets finansiering Antal  Procent
Forskningsréd 10 45%
Uoplyst 9 41%
Ministerier/styrelser/kommuner 2 9%
Universiteter/forskningsinstitutioner 1 5%
Anden finansieringskilde 0 0%
Private fonde 0 0%
Foreninger/fagforeninger 0 0%

Tabel 82. Finansiering af studierne, scerskilt for studier gennemfert i Norge og med middel og hej evidensvaegt i 2016.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal norske studier af middel og hgj evidensvaegt (N=22).

Afrundede procentsatser.

Forskningsmetode Antal  Procent
Kvalitativt studie 12 55%
Kvantitativt studie 10 45%
Mixed methods 0 0%
Forskningskortlcegning 0 0%

Tabel 83. Anvendte forskningsmetoder i studierne, scerskilt for studier gennemfert i Norge og med middel og hgj

evidensveegt i 2016.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
N=22. Afrundede procentsatser.

Forskningsdesign Antal  Procent
Etnografisk 5 23%
Holdningsundersagelse ("view study") 5 23%
Longitudinelt studie 5 23%
Observationsstudie 4 18%
Casestudie 4 18%
Eksperimenter med ikke-randomiserede grupper 3 14%
Tvcersnitsstudie 2 9%
Dokumentstudie 1 5%
Eksperimenter med randomiserede grupper 1 5%
Sekundcer datanalyse 1 5%
Andet 0 0%
Aktionsforskning 0 0%
Kohortestudie 0 0%
En gruppe for- og eftertest 0 0%
En gruppe kun eftertest 0 0%
Systematisk forskningskortlcegning 0 0%
Case control 0 0%
Forskningskortlcegning 0 0%

Tabel 84. Anvendte forskningsdesign i studierne, scerskilt for studier gennemfert i Norge og med middel og hej

evidensveegti 2016.

Det har veeret muligt at reqgistrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal norske studier af middel og hej evidensvaegt (N=22).

Afrundede procentsatser.
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Dataindsamlingsmetoder Antal  Procent
En-til-én-interview (face to face eller telefon) 8 36%
Observation 8 36%
Videooptagelse 7 32%
Andre dataindsamlingsmetoder 6 27%
Spergeskema 4 18%
Dagbog (feltnoter) 1 5%
Fokusgruppeinterview 1 5%
Afsegning af officielle dokumenter (love, regler, planer) 1 5%
Lydoptagelse 1 5%
Fysisk test 1 5%
Leereplansbaserede test (fx nationale test) 1 5%
Klinisk test 0 0%
Indsamling af data fra dagtilbud (medeprotokol, kalender etc.) 0 0%
Sekundcere data (fx offentlig statistik) 0 0%
Praktisk test 0 0%
Preesentation af hypotetisk scenarie 0 0%
Skole-/institutionsopgerelser 0 0%
Psykologisk test 0 0%
Litteratursegning 0 0%

67

Tabel 85. Anvendte dataindsamlingsmetoder i studierne, scerskilt for studier gennemfert i Norge og med middel og hej

evidensveegt i 2016.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.

Procentfordeling opgives som andel af det totale antal norske studier af middel og hgj evidensvaegt (N=22).
Afrundede procentsatser.

Studiets sigte Antal  Procent
Beskrivelse 14 64%
Udforskning af relationer 5 23%
"What works’ 3 14%
Forskningskortlaegning 0 0%

Tabel 86. Studiernes sigte, scerskilt for studier gennemfert i Norge og med middel og hej evidensvaegt i 2016.

Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
N=22. Afrundede procentsatser.
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Studiet omhandler felgende akterer Antal  Procent

Ledere/ledelse 2 9%
Praktikere 7 32%
Bern 0-1 ar 1 5%
Bern 1 ar 2 9%
Born 2 ar 3 14%
Bern 3 ar 5 23%
Bern 4 ar 8 36%
Born 5 ar 10 45%
Born 6 ar 5 23%
Ingen information om barns alder 0 0%
Forceldre 0 0%
Forvaltning, kommunal 0 0%
Forvaltning, statslig 0 0%
Politikere 0 0%
Fagforening 0 0%
Andre 2 9%
Ikke relevant 0 0%
Tabel 87. Akterer, som studierne omhandler, scerskilt for studier gennemfert i Norge og med middel og hej evidensveegt i
2016.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal norske studier af middel og hej evidensvaegt (N=22).
Afrundede procentsatser.

Studier med bgrn som akterer: Antal Procent
Bern 0-2 ar 4 18%
Bern 3-6 ar 12 55%
Andet 1 5%
Ikke relevant 7 32%

Tabel 88. Studier med barn som akterer, scerskilt for aldersgrupper i studier gennemfert i Norge og med middel og hej

evidensveegti 2016.
Det har veeret muligt at reqgistrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.

Procentfordeling opgives som andel af det totale antal norske studier af middel og hej evidensvaegt (N=22).
Afrundede procentsatser.

AARHUS
UNIVERSITET

DPU - DANMARKS INSTITUT FOR PADAGOGIK OG UDDANNELSE
DANSK CLEARINGHOUSE FOR UDDANNELSESFORSKNING



/v

AARHUS
UNIVERSITET

FORSKNINGSKORTLAGNING OG -VURDERING AF SKANDINAVISK 6 9
DAGTILBUDSFORSKNING FOR 0-6-ARIGE | ARET 2016

Hvem informerer studiet? Antal  Procent
Ledere/ledelse 4 18%
Praktikere 8 36%
Born 0-1 ar 1 5%
Bern 1 ar 2 9%
Born 2 ar 3 14%
Bern 3 ar 4 18%
Bern 4 ar 7 32%
Born 5 ar 9 41%
Born 6 ar 4 18%
Ingen information om berns alder 1 5%
Forceldre 3 14%
Forvaltning, kommunal 0 0%
Forvaltning, statslig 0 0%
Politikere 0 0%
Fagforening 0 0%
Andre 2 9%
Ikke relevant 0 0%

Tabel 89. Akterer, som informerer studierne, scerskilt for studier gennemfert i Norge og med middel og hej evidensveegt i
2016.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal norske studier af middel og hgj evidensvaegt (N=22).

Afrundede procentsatser.

Studier med bern som informanter: Antal  Procent

Bern 0-2 ar 4 18%
Bern 3-6 ar 11 50%
Andet 1 1%
Ikke relevant 8 36%

Tabel 90. Bern som informanter, scerskilt for aldersgrupper i studier gennemfert i Norge og med middel og hej
evidensveegti 2016.

Det har veeret muligt at reqgistrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal norske studier af middel og hgj evidensvaegt (N=22).
Afrundede procentsatser.
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Studiets emner Antal  Procent
Undervisning og lcering 12 55%
Andet 7 32%
Pcedagogiske praksisser 5) 23%
Sundhed 5 23%
Organisation og ledelse 4 18%
Berns bevcegelse og udvikling 4 18%
Policy 3 14%
Lige muligheder 2 9%
Overgang fra dagtilbud til skole 2 9%
Barnets perspektiv 2 9%
Lcereplan 1 5%
@konomi 1 5%
Kvalitet i dagtilbud 1 5%
Teknologi og IKT 1 5%
Pcedagogers karriere 1 5%
Klasseledelse 1 5%
Evaluering og vurdering 0 0%
Metodologi 0 0%
Tabel 91. Emner, som studierne omhandler, scerskilt for studier gennemfert i Norge og med middel og hgj evidensvaegt i

2016.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.

Procentfordeling opgives som andel af det totale antal norske studier af middel og hgj evidensvaegt (N=22).
Afrundede procentsatser.

Studiets pcedagogiske temaer Antal  Procent
Indhold 12 55%
Ikke relevant, da studiet ikke har et overordnet paedagogisk tema 6 27%
Pcedagogiske arbejdsmetoder 5 23%
Andet 2 9%
Veerdier og etik 2 9%
Arbejde med offentlige dokumenter (fx lcereplaner, styringsdokumenter) 2 9%
Formal 1 5%
Vurdering, evaluering, kvalitetssikring og udvikling 1 5%

Tabel 92. Paedagogiske temaer, som behandles i studierne, scerskilt for studier gennemfert i Norge og med middel og hoj

evidensveegti 2016.
Det har veeret muligt at reqgistrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal norske studier af middel og hej evidensveegt (N=22).

Afrundede procentsatser.

Sociale og institutionelle aspekter ved studiet Antal  Procent
Relationer og kommunikation 7 32%
Dagtilbuddet som lcerende organisation 7 32%
Ledelse og organisation 5 23%
Fysisk milje 5 23%
Ingen sociale eller institutionelle aspekter 4 18%
Dagtilbuddet som socialt system med sociale praksisser 2 9%

Inklusion og eksklusion 1 5%
Tabel 93. Studiernes sociale og institutionelle aspekter, scerskilt for studier gennemfert i Norge og med middel og hgj

evidensveegti 2016.
Det har veeret muligt at reqgistrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal norske studier af middel og hej evidensveegt (N=22).

Afrundede procentsatser.
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Studiets perspektiv pd institutionen i samfundet Antal  Procent

Dagtilbuddet som scerlig institution i samfundet 15 68%
Ingen scerlige samfundsmcessige perspektiver 4 18%
Institutionen i et skonomisk og politisk perspektiv 3 14%
Institutionen i et historisk og kulturelt perspektiv 3 14%

/1

Tabel 94. Studiernes perspektiver pd institutionen i samfundet, scerskilt for studier gennemfert i Norge og med middel og

hej evidensveegt i 2016.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal norske studier af middel og hej evidensvaegt (N=22).

Afrundede procentsatser.

Vurdering af kvalitetsparametre Ja Nej

Antal Procent Antal Procent
Er studiets kontekst tilstrcekkeligt beskrevet? 22 100% 0 0%
Er studiets mal klart beskrevet? 22 100% 0 0%
Er sample og identificeringen af sample tilstraekkeligt
beskre\F/)et? ° ° i ° 19 86% s 14%
Er metoder brugt til dataindsamling tilstraekkeligt beskrevet? 21 95% 1 5%
Er dataanalysen tilstrcekkeligt beskrevet? 21 95% 1 5%
Er studiet rapporteret med tilstraekkelig transparens? 21 95% 1 5%
Beskriver forfatteren, hvor studiets data er tilgeengelige? 1 5% 21 95%
Undgar forfatteren selektiv afrapportering? 16 73% 6 27%
Er der etiske problemstillinger forbundet med studiet? 14% 19 86%
Var det valgte forskningsdesign passende for besvarelsen af 21 959% . 5%
studiets forskningsspargsmal?
Er der gjort tilstreekkelige forsag pd at skabe gentagelighed,
reliabilitet, validitet og trovaerdighed af 20 91% 2 9%
dataindsamlingsmetoder og -redskaber?
Er der gjort tilstraekkelige forsag pd at etablere gentagelighed, 18 82% 4 18%
reliabilitet, validitet og troveerdighed af dataanalysen?
Er revieweren af studiet uenig med forfatteren om studiets 0 0% 29 100%

fund og konklusioner?

Tabel 95. Vurdering af kvalitetsparametre i studierne, scerskilt for studier gennemfert i Norge og med middel og hgj

evidensveegt i 2016.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
N=22. Afrundede procentsatser.

| hvilken grad kan studiets forskningsdesign og metoder udelukke fejl/bias?  Antal  Procent
| hgj grad 4 18%
| nogen grad 16 73%
Slet ikke 2 9%

Tabel 96. Studiernes evne til at udelukke bias og fejlkilder, scerskilt for studier gennemfert i Norge og med middel og hej

evidensveegt i 2016.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
N=22. Afrundede procentsatser.
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Forholder studiet sig til resultaternes generaliserbarhed? Antal  Procent
Ja, studiet er generaliserbart til hele populationen 0 0%
Ja, studiet er ikke generaliserbart 9 41%
Ja, studiets resultater er generaliserbare pd en kontekstuel eller konceptuel made 1 5%
Ja, studiet er generaliserbart til andre grupper med lignende karakteristika 2 9%
Nej, studiet forholder sig ikke til generaliserbarheden 10 45%

Tabel 97. Om studierne forholder sig til generaliserbarhed, scerskilt for studier gennemfert i Norge og med middel og hgj
evidensveegt i 2016.

Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.

N=22. Afrundede procentsatser.

Samlet vurdering af studiets evidensveegt ~ Antal  Procent

Hoj 7 32%

Middel 15 68%
Tabel 98. Vurdering af studiernes evidensvaegt, scerskilt for studier gennemfert i Norge og med middel og hgj
evidensveegt i 2016.

Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
N=22. Afrundede procentsatser.
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6.2.3 Sverige (i alt 35 studier)

Land som studiet er
) Antal

gennemfort i
Sverige 35

Tabel 99. Antal studier, scerskilt for studier gennemfert i Sverige og med middel og hej evidensvaegt i 2016.
Studiets finansiering Antal  Procent
Uoplyst 16 46%
Forskningsréd 13 37%
Ministerier/styrelser/kommuner 3 9%
Universiteter/forskningsinstitutioner 3 9%
Private fonde 1 3%
Anden finansieringskilde 0 0%

Tabel 100. Finansiering af studierne, scerskilt for studier gennemfert i Sverige og med middel og hej evidensveegt i 2016.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal svenske studier af middel og hgj evidensvaegt (N=35).

Afrundede procentsatser.

Forskningsmetode Antal  Procent
Kvalitativt studie 27 77%
Kvantitativt studie 5 14%
Mixed methods 3 9%
Forskningskortlcegning 0 0%

Tabel 101. Anvendte forskningsmetoder i studierne, scerskilt for studier gennemfert i Sverige og med middel og hgj

evidensveegt i 2016.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
N=35. Afrundede procentsatser.

Forskningsdesign Antal  Procent
Holdningsundersagelse ("view study") 12 34%
Etnografisk 9 26%
Observationsstudie 8 23%
Casestudie 5 14%
Tvcersnitsstudie 2 6%
Eksperimenter med ikke-randomiserede grupper 2 6%
Aktionsforskning 2 6%
Dokumentstudie 1 3%
Eksperimenter med randomiserede grupper 0 0%
Sekundcer dataanalyse 0 0%
Kohortestudie 0 0%
Forskningskortlcegning 0 0%
Systematisk forskningskortlcegning 0 0%
En gruppe for- og eftertest 0 0%
En gruppe kun eftertest 0 0%
Case control 0 0%
Longitudinelt studie 0 0%
Andet 0 0%

Tabel 102. Anvendte forskningsdesign i studierne, scerskilt for studier gennemfert i Sverige og med middel og hej

evidensveegti 2016.

Det har veeret muligt at reqgistrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal svenske studier af middel og hegj evidensvaegt (N=35).

Afrundede procentsatser.
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Dataindsamlingsmetoder Antal  Procent
Observation 16 46%
Videooptagelse 13 37%
En-til-én-interview (face to face eller telefon) 9 26%
Spergeskema 8 23%
Fokusgruppeinterview 8 23%
Dagbog (feltnoter) 8 23%
Indsamling af data fra dagtilbud (medeprotokol, kalender etc.) 5 14%
Lydoptagelse 4 11%
Praktisk test 1 3%
Andre dataindsamlingsmetoder 1 3%
Sekundcere data (fx offentlig statistik) 1 3%
Klinisk test 0 0%
Fysisk test 0 0%
Leereplansbaserede test (fx nationale test) 0 0%
Afsegning af officielle dokumenter (love, regler, planer) 0 0%
Preesentation af hypotetisk scenarie 0 0%
0 0%

Skole-/institutionsopgerelser
Psykologisk test 0 0%
Tabel 103. Anvendte dataindsamlingsmetoder i studierne, scerskilt for studier gennemfert i Sverige og med middel og hgj

evidensveegt i 2016.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal svenske studier af middel og hgj evidensvaegt (N=35).

Afrundede procentsatser.

Studiets sigte Antal  Procent
Beskrivelse 32 91%
Udforskning af relationer 2 6%
‘What works’ 1 3%
Forskningskortlaegning 0 0%

Tabel 104. Studiernes sigte, scerskilt for studier gennemfert i Sverige og med middel og hej evidensveegt i 2016.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
N=35. Afrundede procentsatser.
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Studiet omhandler felgende akterer Antal  Procent

Ledere/ledelse 1 3%

Praktikere 26 74%

Bern 0-1 ar 1 0%

Bern 1 ar 10 29%

Born 2 ar 11 31%

Bern 3 ar 13 37%

Bern 4 ar 13 37%

Born 5 ar 14 40%

Born 6 ar 7 20%

Ingen information om berns alder 2 6%

Forceldre 1 3%

Forvaltning, kommunal 1 3%

Forvaltning, statslig 0 0%

Politikere 0 0%

Fagforening 0 0%

Andre 2 6%

Ikke relevant 0 0%
Tabel 105. Akterer, som studierne omhandler, scerskilt for studier gennemfert i Sverige og med middel og hej evidensvaegt
i2016.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal svenske studier af middel og hgj evidensvaegt (N=35).

Afrundede procentsatser.

Studier med bgrn som akterer Antal Procent
Bern 0-2 ar 10 29%
Bern 3-6 ar 19 54%
Andet 3 9%
Ikke relevant 12 34%

Tabel 106. Studier med bern som akterer, scerskilt for aldersgrupper i studier gennemfert i Sverige og med middel og hej

evidensveegti 2016.
Det har veeret muligt at reqgistrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.

Procentfordeling opgives som andel af det totale antal danske studier af middel og hej evidensveegt (N=35).
Afrundede procentsatser.
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Hvem informerer studiet? Antal  Procent
Ledere/ledelse 2 6%
Praktikere 29 83%
Bern 0-1 ar 0 0%
Bern 1 ar 7 20%
Born 2 ar 8 23%
Bern 3 ar 10 29%
Bern 4 ar 12 34%
Born 5 ar 13 37%
Born 6 ar 8 23%
Ingen information om berns alder 2 6%
Forceldre 2 6%
Forvaltning, kommunal 1 3%
Forvaltning, statslig 0 0%
Politikere 0 0%
Fagforening 0 0%
Andre 3 9%
Ikke relevant 0 0%

Tabel 107. Akterer, som informerer studierne, scerskilt for studier gennemfert i Sverige og med middel og hej evidensvaegt

i2016.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.

Procentfordeling opgives som andel af det totale antal svenske studier af middel og hgj evidensvaegt (N=35).
Afrundede procentsatser.

Studier med barn som informanter Antal  Procent

Bern 0-2 ar 7 20%
Bern 3-6 ar 17 49%
Andet 2 6%
Ikke relevant 15 43%

Tabel 108. Barn som informanter, scerskilt for aldersgrupper i studier gennemfert i Sverige og med middel og hej

evidensveegti 2016.
Det har veeret muligt at reqgistrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.

Procentfordeling opgives som andel af det totale antal svenske studier af middel og hgj evidensvaegt (N=35).
Afrundede procentsatser.

DPU - DANMARKS INSTITUT FOR PADAGOGIK OG UDDANNELSE
DANSK CLEARINGHOUSE FOR UDDANNELSESFORSKNING



/v

AARHUS
UNIVERSITET

FORSKNINGSKORTLAGNING OG -VURDERING AF SKANDINAVISK
DAGTILBUDSFORSKNING FOR 0-6-ARIGE | ARET 2016

Studiets emner Antal  Procent
Undervisning og lcering 20 57%
Pcedagogiske praksisser 13 37%
Andet 9 26%
Lcereplan 6 17%
Barnets perspektiv 5 14%
Sundhed 4 11%
Teknologi og ICT 3 9%
Lige muligheder 3 9%
Overgang fra dagtilbud til skole 3 9%
Evaluering og vurdering 3 9%
Kvalitet i dagtilbud 2 6%
Organisation og lcering 2 6%
Policy 1 3%
Berns bevaegelse og udvikling 0 0%
@konomi 0 0%
Pcedagogers karriere 0 0%
Metodologi 0 0%
Klasseledelse 0 0%
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Tabel 109. Emner, som studierne omhandler, scerskilt for studier gennemfert i Sverige og med middel og hgj evidensveegt

i2016.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal svenske studier af middel og hgj evidensvaegt (N=35).

Afrundede procentsatser.

Studiets pcedagogiske temaer

Antal  Procent

Indhold
Vcerdier og etik
Andet

Arbejde med offentlige dokumenter (fx Icereplaner, styringsdokumenter)
Ikke relevant, da studiet ikke har et overordnet pcedagogisk tema
Vurdering, evaluering, kvalitetssikring og udvikling

Pcedagogiske arbejdsmetoder
Formal

23 66%
23%
14%
11%
11%
9%
9%
1 3%

W W N N 01 ©

Tabel 110. Pecedagogiske temaer, som behandles i studierne, scerskilt for studier gennemfert i Sverige og med middel og

hej evidensveegt i 2016.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal svenske studier af middel og hgj evidensvaegt (N=35).

Afrundede procentsatser.

Sociale og institutionelle aspekter ved studiet Antal  Procent
Relationer og kommunikation 18 51%
Dagtilbuddet som lcerende organisation 10 29%
Dagtilbuddet som socialt system med sociale praksisser 7 20%
Ingen sociale eller institutionelle aspekter 6 17%
Inklusion og eksklusion 5 14%
Ledelse og organisation 2 6%
Fysisk milj@ 1 3%

Tabel 111. Studiernes sociale og institutionelle aspekter, scerskilt for studier gennemfert i Sverige og med middel og hoj

evidensveegti 2016.

Det har veeret muligt at reqgistrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal svenske studier af middel og hgj evidensvaegt (N=35).

Afrundede procentsatser.
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Studiets perspektiv pd institutionen i samfundet Antal  Procent

Dagtilbuddet som scerlig institution i samfundet 24 67%
Ingen scerlige samfundsmcessige perspektiver 8 23%
Institutionen i et historisk og kulturelt perspektiv 6 17%
Institutionen i et skonomisk og politisk perspektiv 4 11%

Tabel 112. Studiernes perspektiver pd institutionen i samfundet, scerskilt for studier gennemfert i Sverige og med middel
og hgj evidensvaegt i 2016.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal svenske studier af middel og hgj evidensvaegt (N=35).
Afrundede procentsatser.

Ja Nej
Vurdering af kvalitetsparametre Antal Procent Antal  Procent
Er studiets kontekst tilstraekkeligt beskrevet? 35 100% 0 0%
Er studiets mal klart beskrevet? 33 94% 2 6%
Er sample og identificeringen af sample tilstraekkeligt 20 57% 15 43%
beskrevet?
Er metoder brugt til dataindsamling tilstrcekkeligt 29 83% 6 17%
beskrevet?
Er dataanalysen tilstrcekkeligt beskrevet? 32 91% 8 9%
Er studiet rapporteret med tilstraekkelig transparens? 32 91% 8 9%
Beskriver forfatteren, hvor studiets data er tilgcengelige? 2 6% 33 94%
Undgar forfatteren selektiv afrapportering? 28 80% 7 20%
Er der etiske problemstillinger forbundet med studiet? 3 9% 32 91%
Var det valgte forskningsdesign passende for besvarelsen 33 94% 2 %

af studiets forskningsspargsmal?

Er der gjort tilstraekkelige forsag pd at skabe

gentagelighed, reliabilitet, validitet og trovcerdighed af 27 77% 8 23%
dataindsamlingsmetoder og -redskaber?

Er der gjort tilstraekkelige forsag pd at skabe

gentagelighed, reliabilitet, validitet og trovcerdighed af 31 89% 4 11%
dataanalysen?

Er revieweren af studiet uenig med forfatteren om studiets

fund og konklusioner?
Tabel 113. Vurdering af kvalitetsparametre i studierne, scerskilt for studier gennemfert i Sverige og med middel og hej
evidensveegt i 2016.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
N=35. Afrundede procentsatser.

1 3% 34 97%

| hvilken grad kan studiets forskningsdesign og metoder udelukke fejl/bias?  Antal  Procent

| hej grad 4 11%
| nogen grad 30 86%
Slet ikke 1 3%

Tabel 114. Studiernes evne til at udelukke bias og fejlkilder, scerskilt for studier gennemfert i Sverige og med middel og hgj
evidensveegt i 2016.

Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.

N=35. Afrundede procentsatser.
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Forholder studiet sig til resultaternes generaliserbarhed? Antal  Procent
Ja, studiet er generaliserbart til hele populationen 0 0%
Ja, studiet er ikke generaliserbart 8 23%
Ja, studiets resultater er generaliserbare pd en kontekstuel eller konceptuel made 4 11%
Ja, studiet er generaliserbart til andre grupper med lignende karakteristika 2 6%
Nej, studiet forholder sig ikke til generaliserbarheden 21 60%

Tabel 115. Om studierne forholder sig til generaliserbarhed, scerskilt for studier gennemfert i Sverige og med middel og
hej evidensveegt i 2016.

Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.

N=35. Afrundede procentsatser.

Samlet vurdering af studiets evidensveegt ~ Antal  Procent

Hoj 8 23%

Middel 27 77%
Tabel 116. Vurdering af studiernes evidensvaegt, scerskilt for studier gennemfert i Sverige og med middel og hgj
evidensveegt i 2016.

Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
N=35. Afrundede procentsatser.
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6.3 Dagtilbudsforskningen 2016. Fordelinger scerskilt for studier af lav evidensveegt.

| det nceste vises scerskilte fordelinger for de studier i arets kortlaegning, som er blevet vurderet
til en lav evidensvcegt. Det drejer sig om i alt 81 studier.

Land som studiet er gennemfert i Antal Procent

Sverige 33 41%
Norge 33 41%
Danmark 17 21%
Andre OECD-lande 5 6%

Tabel 117. Lande som studierne er gennemfert i, scerskilt for studier af lav evidensvcegt i 2016.

Det har veceret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordelingen opgives som andel af det samlede antal studier af lav evidensveegt (N=81).

Afrundede procentsatser.

Studiets finansiering Antal Procent
Uoplyst 50 72%
Ministerier/styrelser/kommuner 14 17%
Forskningsrad 13 16%
Universiteter/forskningsinstitutioner 4 5%
Foreninger/fagforeninger 2 2%
Anden finansieringskilde 2 2%
Private fonde 0 0%

Tabel 118. Finansiering af studierne, scerskilt for studier af lav evidensvcegt i 2016.

Det har veeret muligt at reqgistrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det samlede antal studier af lav evidensvaegt (N=81).

Afrundede procentsatser.

Forskningsmetode Antal Procent
Kvalitativt studie 60 74%
Mixed methods 13 16%
Kvantitativt studie 7 9%
Forskningskortlcegning 1 1%

Tabel 119. Anvendte forskningsmetoder i studierne, scerskilt for studier af lav evidensveegt i 2016.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
N=81. Afrundede procentsatser.
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Forskningsdesign Antal Procent
Holdningsundersagelse ("view study") 25 31%
Observationsstudie 20 25%
Etnografisk 20 25%
Casestudie 16 20%
Aktionsforskning 13 16%
Dokumentstudie 5 6%
Andet 5 6%
Tveersnittsstudie 3 4%
Sekundcer datanalyse 1 1%
Forskningskortlcegning 1 1%
En gruppe kun eftertest 0 0%
En gruppe fer- og eftertest 0 0%
Longitudinelt studie 0 0%
Kohortestudie 0 0%
Eksperimenter med randomiserede grupper 0 0%
Systematisk forskningskortlcegning 0 0%
Case control 0 0%
Eksperimenter med ikke-randomiserede grupper 0 0%

Tabel 120. Anvendte forskningsdesign i studierne, scerskilt for studier af lav evidensvcegt i 2016.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal studier af lav evidensvaegt (N=81).

Afrundede procentsatser.

Dataindsamlingsmetoder Antal Procent
Observation 46 57%
En-til-én-interview (face to face eller telefon) 30 37%
Videooptagelse 23 28%
Spergeskema 22 27%
Dagbog (feltnoter) 15 19%
Andre indsamlingsmetoder 15 19%
Fokusgruppeinterview 13 16%
Indsamling af data fra dagtilbud (medeprotokol, kalender etc.) 9 11%
Afsagning af officielle dokumenter (love, regler, planer) 7 9%
Lydoptagelse 5 6%
Litteratursegning 1 1%
Fysisk test 1 1%
Psykologisk test 1 1%
Klinisk test 0 0%
Praktisk test 0 0%
Praesentation af hypotetisk scenarie 0 0%
Skole-/institutionsopgerelser 0 0%
Sekundcere data (fx offentlig statistik) 0 0%

Lcereplansbaserede test (fx nationale test) 0 0%
Tabel 121. Anvendte dataindsamlingsmetoder i studierne, scerskilt for studier af lav evidensveegt i 2016.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal studier af lav evidensvaegt (N=81).
Afrundede procentsatser.
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Studiets sigte Antal Procent
Beskrivelse 74 91%
Udforskning af relationer 6 7%
Forskningskortlcegning 1 1%
‘What works’ 0 0%

82

Tabel 122. Studiernes overordnede sigte, scerskilt for studier af lav evidensvcegt i 2016.

Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
N=81. Afrundede procentsatser.

Studiet omhandler fglgende akterer Antal Procent
Ledere/ledelse 23 28%
Praktikere 53 65%
Bern 0-1 ar 7 9%
Bern 1 ér 18 22%
Bern 2 ér 21 26%
Bern 3 ar 21 26%
Bern 4 ér 19 23%
Bern 5 ar 19 23%
Bern 6 ar 10 12%
Ingen information om berns alder 11 14%
Forceldre 5 6%
Forvaltning, kommmunal 6 7%
Forvaltning, statslig 2 2%
Politikere 0 0%
Fagforening 0 0%
Andre 12 15%
Ikke relevant 0 0%

Tabel 123. Akterer, som studierne omhandler, scerskilt for studier af lav evidensveegt i 2016.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal studier af lav evidensvaegt (N=81).

Afrundede procentsatser.

Studier med bern som akterer Antal Procent
Bern 0-2 ar 21 26%
Born 3-6 ar 23 28%
Andet 9 11%
Ikke relevant 37 46%

Tabel 124. Studier med bern som akterer, scerskilt for aldersgrupper i studier af lav evidensveegt i 2016.
Det har veeret muligt at reqgistrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal danske studier af middel og hej evidensveegt (N=81).

Afrundede procentsatser.
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Hvem informerer studiet? Antal Procent
Ledere/ledelse 28 35%
Praktikere 57 70%
Bern 0-1 ar 2 2%
Bern 1 ar 14 17%
Born 2 ar 19 25%
Bern 3 ar 21 26%
Bern 4 ar 21 26%
Born 5 ar 21 26%
Born 6 ar 10 12%
Ingen information om berns alder 18 22%
Forceldre 6 7%
Forvaltning, kommunal 9 11%
Forvaltning, statslig 5 6%
Politikere 0 0%
Fagforening 1 1%
Andre 12 15%
Ikke relevant 1 1%

Tabel 125. Akterer, som informerer studierne, scerskilt for studier af lav evidensvaegt i 2016.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.

Procentfordeling opgives som andel af det totale antal studier af lav evidensveegt (N=81).
Afrundede procentsatser.

Studier med bgrn som informanter Antal  Procent

Bern 0-2 ar 19 23%
Born 3-6 ar 25 31%
Andet 6 7%
Ikke relevant 4] 51%

Tabel 126. Barn som informanter, scerskilt for aldersgrupper i studier af lav evidensvaegt i 2016.

Det har veeret muligt at reqgistrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.

Procentfordeling opgives som andel af det totale antal studier af lav evidensvaegt (N=81).
Afrundede procentsatser.
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Studiets emner Antal Procent
Undervisning og lcering 38 47 %
Pcedagogiske praksisser 31 38%
Andet 31 38%
Organisation og ledelse 20 25%
Lcereplan 15 19%
Policy 13 16%
Kvalitet i dagtilbud 12 18%
Berns bevcegelse og udvikling 8 15%
Barnets perspektiv 8 15%
Lige muligheder 8 15%
Teknologi og IKT 7 9%
Evaluering og vurdering ) 7%
Pcedagogers karriere 5 6%
Overgang fra dagtilbud til skole 3 4%
Klasseledelse 3 4%
Sundhed 2 2%
Metodologi 1 1%
@konomi 1 1%

Tabel 127. Emner, som studierne omhandler, scerskilt for studier af lav evidensvaegt i 2016.

Det har veeret muligt at reqgistrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal studier af lav evidensvaegt (N=81).

Afrundede procentsatser.

Studiets pcedagogiske temaer Antal Procent
Indhold 61 75%
Andet 15 19%
Vurdering, evaluering, kvalitetssikring og udvikling 13 16%
Arbejde med offentlige dokumenter (fx Icereplaner, styringsdokumenter) 13 16%
Ikke relevant, da studiet ikke har et overordnet pcedagogisk tema 9 11%
Vcerdier og etik 9 11%
Formal 7 9%
Pcedagogiske arbejdsmetoder 7 9%

Tabel 128. Pecedagogiske temaer, som behandles i studierne, scerskilt for studier af lav evidensvaegt i 2016.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal studier af lav evidensveegt (N=81).

Afrundede procentsatser.

Sociale og institutionelle aspekter ved studiet Antal Procent
Dagtilbuddet som lcerende organisation 32 40%
Relationer og kommunikation 31 38%
Ledelse og organisation 22 27%
Dagtilbuddet som socialt system med sociale praksisser 21 26%
Inklusion og eksklusion 14 17%
Fysisk milje 10 12%
Ingen sociale eller institutionelle aspekter 10 12%

Tabel 129. Studiernes sociale og institutionelle aspekter, scerskilt for studier af lav evidensveegt i 2016.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal studier af lav evidensvaegt (N=81)

Afrundede procentsatser.
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Studiets perspektiv pd institutionen i samfundet ~ Antal Procent

Dagtilbuddet som scerlig institution i samfundet 40 49%

Institutionen i et skonomisk og politisk perspektiv. = 23 28%
Institutionen i et historisk og kulturelt perspektiv 19 23%
Ingen scerlige samfundsmcessige perspektiver 16 20%

Tabel 130. Studiernes perspektiver pd institutionen i samfundet, scerskilt for studier af lav evidensveegt i 2016.
Det har veeret muligt at reqgistrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal studier af lav evidensvaegt (N=81).

Afrundede procentsatser.

Ja Nej

Vurdering af kvalitetsparametre Antal Procent Antal Procent
Er studiets kontekst tilstraekkeligt beskrevet? 80 99% 1 1%
Er studiets mal klart beskrevet? 70 86% 11 14%
Er sample og identificeringen af sample tilstraekkeligt beskrevet? 24 30% 57 70%
Er metoder brugt til dataindsamling tilstraekkeligt beskrevet? 30 37% 51 63%
Er dataanalysen tilstraekkeligt beskrevet? 24 30% 57 70%
Er studiet rapporteret med tilstraekkelig transparens? 21 26% 60 74%
Beskriver forfatteren, hvor studiets data er tilgcengelige? 2 3% 79 97%
Undgdar forfatteren selektiv afrapportering? 17 21% 64 79%
Er der etiske problemstillinger forbundet med studiet? 35 43% 46 57%

Var det valgte forskningsdesi de for b Isen af
ar det valgte forskningsdesign passende for besvarelsen a 33 41% 48 599

studiets forskningsspergsmal?
Er der gjort tilstreekkelige forsag pd at skabe gentagelighed,
reliabilitet, validitet og trovaerdighed af dataindsamlingsmetoder 13 16% 68 84%
og -redskaber?
Er der gjort tilstraekkelige forsag pd at skabe gentagelighed,
A - . 9 11% 72 89%
reliabilitet, validitet og troveerdighed af dataanalysen?
Er revieweren af studiet uenig med forfatteren om studiets fund og
. 37 46% 44 54%
konklusioner?
Er studiets kontekst tilstraekkeligt beskrevet? 80 99% 1 1%
Er studiets mal klart beskrevet? 70 86% 11 14%
Tabel 131. Vurdering af kvalitetsparametre i studierne, scerskilt for studier af lav evidensveegt i 2016.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
N=81. Afrundede procentsatser.

| hvilken grad kan studiets forskningsdesign og metoder udelukke fejl/bias? Antal Procent
| hej grad 0 0%
| nogen grad 29 36%
Slet ikke 52 64%

Tabel 132. Studiernes evne til at udelukke bias og fejlkilder, scerskilt for studier af lav evidensvaegt i 2016.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
N=81. Afrundede procentsatser.

Forholder studiet sig til resultaternes generaliserbarhed? Antal Procent
Ja, studiet er generaliserbart til hele populationen 3 4%
Ja, studiet er ikke generaliserbart 14 17%
Ja, studiets resultater er generaliserbare pd en kontekstuel eller konceptuel made 1 1%
Ja, studiet er generaliserbart til andre grupper med lignende karakteristika 5 6%
Nej, studiet forholder sig ikke til generaliserbarheden 58 72%

Tabel 133. Om studierne forholder siqg til generaliserbarhed, scerskilt for studier af lav evidensvcegt i 2016.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
N=81. Afrundede procentsatser.
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6.4 Afsggte databaser og segestrenge

ERIC

(((norway* OR norwegian OR denmark* OR danish OR sweden* OR swedish OR scandinavia*
OR nordic) AND (LV(early childhood education) OR LV(preschool education) OR
LV(kindergarten))) NOT (rtype.exact("160 Tests/questionnaires") AND yr(2016))) AND yr(2016)

Hits: 37

LIBRIS
AR:2016 AND land:sw AND (kI:EM-c.01 OR KI: Eab.01 OR férskolan OR daghem OR lekskola OR
forskolepedagogik OR familjedaghem OR dagis)

Hits: 262

NETPUNKT

ul=dk og (dk=37.21 eller dk=37.22 eller dk=37.24 eller dk=37.28 eller daginstitution? eller
bernehave? eller dagpleje? eller vuggestue? eller ferskole? eller smdbernspaedagogi? eller
dagtilbud?) og ar=2016 og ma=(fag1 og bda)

Hits: 73

SKOLPORTEN
Segninger foretaget af Skolporten

Hits: 142

ORIA

Avanceret segning:

Farste raekke: daginstitusjon* OR barnehage* OR familiebarnehage* OR daghjem* OR farskol*
OR dagt* OR daycare* OR kindergarten* OR (nursery school*) OR preschool* OR creche* OR
(early childhood education*)

Anden raekke: 372.2* OR 372.11* OR 643.5* OR 362.712*
Derefter afgreensning pd sprog og materialetype
Hits: 422

NORA

Barnehage* = 62
Barnehage = 150
Familiebarnehage* =0
Familiebarnehage = 0
Ferskol* = 17

Dagt* =5

Daycare* =0

Daycare =0
Kindergarten* =7
Kindergarten = 0
Nursery School =0
Nursery School =0
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Preschool* = 12

Preschool = 13

Creche =0

Creche* =21

Early Childhood education = 3

Hits: 290

DIVA

(Forskol* OR daghem* OR lekskola*

FOR: Ar=2016

FOR: Avancered sokning: évrigt, artikel i forskningsdversikt, artikel i tidsskrift, doktoravhandling
sammanldagning, doktoravhandling monografi, rapport, refereegranskat, dvrigt vetenskapligt)

Hits: 28
- OG---

(ECE OR “Early childhood education” OR preschool*

FOR: Ar=2016

FOR: Avancered sokning: évrigt, artikel i forskningsdversikt, artikel i tidsskrift, doktoravhandling
sammanldagning, doktoravhandling monografi, rapport, refereegranskat, dvrigt vetenskapligt)

Hits: 185

FORSKNINGSDATABASEN

daginstitution* OR bernehave* OR dagpleje* OR vuggestue* OR farskole* OR
smdbegrnspcedagogi* OR dagtilbud* OR preschool* OR kindergarten* OR daycare* OR creche*
OR "nursery school" OR "early childhood education”

Hits: 310

HANDS@GNING AF 17 TIDSSKRIFTER
Contemporary Issues in Early Childhood

European Early Childhood Education Research Journal
Early Child Development and Care

Early Childhood Education Journal

Journal of Early Childhood Research

International Journal of Early Childhood
International Research in Early Childhood Education
Journal of Early Childhood Teacher Education
Nordic Studies in Education

Tidsskrift for Nordisk Barnehageforskning
Scandinavian Journal of Educational Research
Tidsskriftet Barn

Child Care in Practice

Nordisk tidskrift for Pedagogikk og Kritikk
Pcedagogisk Psykologisk Tidsskrift

Tidsskriftet Paideia

Tidsskriftet Childhood
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6.5 Spergeramme

Section A

ATl: Date of the review and names of the reviewers
Please enter the date of the review
Please enter the names of the reviewers

A2: Type of publication (only one coding allowed)
Journal article
Thesis/dissertation
Book
Book chapter
Report
Other (please specify)

A3: Please enter if the data used in this study is part of another study (only one coding allowed)
Yes, the data used in this study is part of another study (please specify)
No, the data used in this study are not part of another study (or no information
provided)

A4: Does this study have a broader focus and this data extraction just focus on one component
of the study? (only one coding allowed)

Yes, the study has a broad focus (please specify)

No, the whole study is the focus of this data extraction

A5: Publication language (only one coding allowed)
English
Danish
Norwegian
Swedish
Other language (please specify)

Ab: What is the purpose of the study? (only one coding allowed)
Description
Exploration of relationships
"What works"
Mapping/synthesizing research

A7: Do authors report how the study was funded? (multiple coding allowed)
Research council/research foundation, please state the name of the funder
Ministry/government/local government, please state the name of the funder
University/research institutions, please state the name of the funder
Union funding, please state the name of the funder
Private funding, please state the name of the funder
Other, please specify
Not stated

A8: In which country or countries was the study carried out? (multiple coding allowed)
Denmark
Norway
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Sweden
Other OECD countries, please specify

A9: Is the study qualitative or quantitative? Or is it @ mixed methods research? (only one coding
allowed)

The study is qualitative

The study is quantitative

The study is a mixed methods research

The study is a review/research mapping

Not stated

A10: What is the design of the study? (multiple coding allowed)
Ethnography
Observation study
View study
Case study
Action research
Cross-sectional
Document study
Longitudinal study
Cohort study
Case-control study
Controlled experiment with random allocation to groups (RCT)
Experiment with non-random allocation to groups (quasi-experiment)
One group pre-post test
One group post-test only
Secondary data analysis
Review (non-systematic)
Systematic review
Other (please specify)

A11: Which methods were used to collect the data? (multiple coding allowed)
Observation
One-to-one interview
Focus group interview
Questionnaire
Report of diary (field notes)
Collection of data from day-care (minutes of meeting, calendar etc.)
Sound recording
Video
Official documents such as laws, requlations and programs
Clinical test
Physical test
Psychological test
Practical test
Secondary data
Curriculum-based assessment
School/college records (e.qg. attendance records)
Presentation of hypothetical scenario
Literature search (Review/research mapping)
Other (please specify)
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A12: Which actors and their conditions are explored? (multiple coding allowed)
Educational staff: Leadership/management
Educational staff: Practitioner
Children between 0-1 years
Children 1 year
Children 2 years
Children 3 years
Children 4 years
Children 5 years
Children é years
No information provided on the age of the children
Parent
Governance: Municipal
Governance: State government
Politician
Trade union
Other, please specify
Not relevant, this study is a review/research mapping

A13: In studies with children, which age groups are covered?
Age 0-2
Age 3-6
Other, please specify
Not applicable

A14: Who informs the study? (multiple coding allowed)
Educational staff: Leadership/management
Educational staff: Practitioner
Children between 0-1 years
Children 1 year
Children 2 years
Children 3 years
Children 4 years
Children 5 years
Children 6 years
No information provided on the age of the children
Parent
Governance: Municipal
Governance: State government
Politician
Trade union
Other, please specify
Not relevant, this study is a review/research mapping

A15: In cases where children inform the study, which age groups are included?
Age 0-2
Age 3-6
Other, please specify
Not applicable
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Section B

B1: Main topic(s)? (multiple coding allowed)
Teaching and learning
Equal opportunity
Health
Organization and management
Evaluation and assessment
Methodology
Curriculum
Policy
Economy
Teacher career
Classroom management
Day-care quality
Transition from day-care to school
Children's physical action and development in day care
Perspective of the child
Pedagogical practices
Technology and ICT
Other, please specify

B2: Main educational feature(s)? (multiple coding allowed)
Content
Basic values and/or ethics
Assessment, evaluation, quality assurance and development
Working method/educational method
Intention and purpose
Working with control documents
Other, please specify
Not relevant, this study does not have any main educational feature

B3: Social and institutional aspect(s)? (multiple coding allowed)
Relation and communication
Learning organization
Inclusion/exclusion
Social system
Management and organization
Physical environment
Not applicable

B4: The institution in society (multiple coding allowed)
The institution in society
The institution in a historical and cultural perspective
The institution in an economic and political perspective
Not applicable

/ AARHUS

NP  UNIVERSITET
DPU - DANMARKS INSTITUT FOR PADAGOGIK OG UDDANNELSE
DANSK CLEARINGHOUSE FOR UDDANNELSESFORSKNING



/v

AARHUS
UNIVERSITET

FORSKNINGSKORTLAGNING OG -VURDERING AF SKANDINAVISK 9 2
DAGTILBUDSFORSKNING FOR 0-6-ARIGE | ARET 2016

SectionC

C1:Is the context of the study adequately described? (only one coding allowed)
Yes, please justify assessment
No, please justify assessment

C2: Are the aims of the study clearly reported? (only one coding allowed)
Yes, please justify assessment
No, please justify assessment

C3: Is there an adequate description of the sample used in the study and how the sample was
identified and recruited? (only one coding allowed)

Yes, please justify assessment

No, please justify assessment

C4: Is there an adequate description of the methods used in the study to collect data? (only one
coding allowed)

Yes, please justify assessment

No, please justify assessment

C5: Is there an adequate description of data analysis? (only one coding allowed)
Yes, please justify assessment
No, please justify assessment

Cé: Is the study reported with sufficient transparency? (only one coding allowed)
Yes, please justify assessment
No, please justify assessment

C7: Do the authors explicitly state where the full, original data are stored? (only one coding
allowed)

Yes, please justify assessment

No, please justify assessment

C8: Do the authors avoid selective reporting bias? (only one coding allowed)
Yes, please justify assessment
No, please justify assessment

C9: Do reviewers assess that there are any ethical concerns/problems about the way the study
was conducted? (only one coding allowed)

Yes, please justify assessment

No, please justify assessment

C10: Was the choice of research design appropriate for addressing the research question(s)
posed? (only one coding allowed)

Yes, please justify assessment

No, please justify assessment

C11: Have sufficient attempts been made to establish the repeatability, reliability, validity or
trustworthiness of data collection methods or tools? (only one coding allowed)

Yes, please justify assessment

No, please justify assessment
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C12: Have sufficient attempts been made to establish the repeatability, reliability, validity or
trustworthiness of data analysis? (only one coding allowed)

Yes, please justify assessment

No, please justify assessment

C13: To what extent are the research design and methods employed able to rule out any other
sources of error/bias which would lead to alternative explanations for the findings of the study?
(only one coding allowed)

A lot, please justify assessment

A little, please justify assessment

Not at all, please justify assessment

C14: Does the author address the generalizability of the study? (only one coding allowed)
Yes, the study results are generalizable to the population
Yes, the author concludes that this study is not generalizable
Yes, the study results are generalizable in a contextual or conceptual way
Yes, the study results are generalizable to other groups with the similar
characteristics
No, the author does not address the generalizability of the study

C15: In light of the above, do the reviewers differ from the authors over the findings or
conclusions of the study? (only one coding allowed)

Yes, please justify assessment

No, please justify assessment

C16: Overall weight of evidence? (only one coding allowed)
High, please justify assessment
Medium, please justify assessment
Low, please justify assessment
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6.6 Liste over tabeller og figurer

Figur 1. Filtrering af referencer fra segning til kortlcegning

Tabel 2. Oversigt over den samlede screening.

Tabel 3. Lande, som studierne er gennemfert i i 2016
Tabel 4. Studiernes publiceringssprog i 2016.

Figur 5. Studiernes publiceringssprog i 2016, scerskilt for land
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